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1 JOHDANTO 
Tutkin proseminaarityössäni (Sirviö 2008) kotipaikkakuntani Pyhäjärven 
paikallismurretta kolmen eri-ikäisen miespuolisen kielenoppaan puhekielessä. Jo 
aiemmin, Pyhäjärvellä asuessani, olin kiinnittänyt huomiota siihen, miten vahvasti 
paikkakuntalaiset kokivat puhuvansa muuta kuin savolaismurteita. Tämä ilmeni 
myös proseminaariaineistossani, josta seuraava esimerkki 1 on (ks. litterointimerkit 
liitteestä 1) 1. 
 
Esimerkki 1: Murteesta. 
1 Väinö:  joo niihä se (.) kyllä se tuo murre  
2   murre tuota (.) ilimen
n
ee sielä  
3  etelässä kerran olttii ja siinä  
4  sitteh (.) em minä muista mistä:  
5  n_oli (.) tiete etelästä josttae  
6  >etelä suomesta< oli se porukka (.)  
7  ni kysyvät että t_ootta varmmaa  
8  <savo:stah> (.) että tuo murre o 
9  vähä sinneh viittaa (.) ja tietysti  
10  se vähä savvoo vu- viittaaki se  
11  vaekk_eihä tämä mittää savvoo oo 
 
Minua kiinnostikin jo proseminaarivaiheessa selvittää, missä määrin 
kielenoppaiden puhekieli on ”savoa”. Tutkielmani taustalla vaikutti voimakas 
henkilökohtainen tuntuma siitä, että Pyhäjärven paikallismurre on vahvasti 
savolaisvaikutteinen. Valitsinkin tarkasteluun piirteet, jotka sekä kuuluvat 
tyypillisesti savolaismurteisiin että kokemukseni mukaan varioivat ja esiintyvät 
Pyhäjärven paikallismurteessa. Näitä piirteitä ovat diftongin reduktio, 
yleisgeminaatio ja itämurteiden erikoisgeminaatio. Havaitsin, että valitsemani piirteet 
todella esiintyivät elinvoimaisina kielenoppaiden puhekielessä. Huomasin myös, että 
piirteiden käytöllä on erityisiä vuorovaikutukseen liittyviä tehtäviä.  
                                                 
1 Proseminaaritutkielmani aineistoesimerkistä on huomattava, että maallikot, ei-kielitieteellisen 
koulutuksen saaneet, eivät useinkaan erota kielellistä aluetta maantieteellisestä (Mielikäinen & 
Palander  2002: 93). Tällöin on helppo tulla johtopäätökseen, että oma puhekieli ei voi olla jotain, 
joka on nimetty toisen alueen mukaan (Pyhäjärvi sijaitsee Pohjois-Pohjanmaalla mutta siellä puhutaan 
savolaismurteita). 
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Proseminaaritutkielmani aineiston paljastamista tuloksista innostuneena 
ja kotiseuturakkaana ihmisenä halusin tutkia Pyhäjärven paikallismurretta vielä 
enemmän. Valitsin pro gradu -tutkielmani tutkimuskohteeksi edelleen Pyhäjärven 
paikallismurteen ja jo proseminaaritutkielmassa tarkastelemani puhekielen piirteet. 
Tällä kertaa halusin kuitenkin tutkia diftongin reduktion, yleisgeminaation ja 
itämurteiden erikoisgeminaation esiintymistä ja varioimista nimenomaan jonkin 
sosiaalisen verkoston puhekielessä (ks. myös Lappalainen 2004). Tällaiseksi 
verkostoksi valitsin kuudesta pyhäjärvisestä nuoresta koostuvan, tiiviisiin 
ystävyyssuhteisiin pohjautuvan puhujajoukon, jonka puhekieltä tutkin etenkin 
sosiolingvistisen variaatiotutkimuksen mutta myös keskustelunanalyysin 
tutkimusottein edellä mainitsemieni kolmen foneettisen murrepiirteen valossa.  
Ei-lingvistien keskuudessa nuorten kielen koetaan usein olevan osoitus 
sekä normitetun kirjakielen että puhutun suomen rappeutumisesta (Joronen 2007: 8, 
10, 23–24). Normista poikkeaminen voi kuitenkin olla myös tietoinen tyylipiirre ja 
identiteetin rakentamisen keino (Hiidenmaa 2003: 25, 271; Mantila 2004: 340). 
Nuorten kielen, erityisesti kirjoitetun kielen, voi näin ollen nähdä konventionaalisia 
rajoja venyttävän kielimuodon lisäksi myös innovatiivisena – oivaltavana ja 
uudistavana – kielimuotona. (Kleemola 2008.)  
Valitsin nuoret tutkittavikseni etenkin siksi, että nuorille on tyypillistä 
erottautua vanhemmista ikäryhmistä kielen avulla. Näin uusi sukupolvi luo samalla 
omaa kielellistä kulttuuria ja muokkaa kieltä. (esim. Chambers 1996: 167–169; 
Mantila 2004: 323.) Nuoret ovat tutkimuskohteena mielenkiintoinen ryhmä myös 
siksi, että he kohtaavat päivittäin puhutun kielen koulun ja kodin sekä 
tiedotusvälineiden ja sosiaalisten medioiden kautta ja ovat siten entistä enemmän 
kosketuksissa erilaisten puhekielen muotojen ja jopa vieraiden kielten kanssa. Näitä 
vaihtoehtoja nuoret käyttävät myös oman puhekielensä rakennusaineina. Vaikka 
murteiden, ja puhekielen yleensäkin, sanotaan tasoittuvan koko ajan, koin 
kiinnostavaksi tarkastella, miten paikallisuus ja nuorten kieleen liitetty 
innovatiivisuus näkyvät kielenoppaideni puhekielessä.  
Esittelen tutkielmani yleiset tavoitteet ja metodit tarkemmin luvussa 
1.2. Ennen sitä kuvaan kuitenkin puhutun suomen aiempaa tutkimusta (1.1). Luvussa 
1.3 esittelen tarkemmat tutkimuskysymykset ja luvussa 1.4 tutkielmassa käytetyt 
keskeiset termit. Luku 2 on puolestaan omistettu tutkimuspaikkakunnan ja -aineiston 
sekä kielenoppaiden esittelylle. Varsinainen kielenpiirteiden tarkastelu jakautuu 
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lukuihin 3–5, joissa syvennyn valitsemieni kielenpiirteiden kvantitatiiviseen 
analyysiin. Luvussa 6 puolestaan tarkastelen sosiaalisen verkoston puhekieltä 
kvalitatiivisesti, jolla syvennän ja tarkennan aiemmin esittämääni piirrekohtaista 
kvantitatiivista analyysia. Lopuksi luvussa 7 kokoan yhteen tutkielmani keskeiset 
tulokset. 
1.1 Puhutun suomen tutkimuksesta 
Suomalainen puhekielen tutkimus keskittyi varhemmin pääasiassa vanhoihin 
kansanmurteisiin. Perinteisen puhekielen tutkimuksen, dialektologian, taustalla 
vaikutti niin huoli murteiden säilymisestä kuin kielihistorialliset tavoitteetkin. 
Dialektologinen tutkimus oli kenttätutkimusta ja sen tarkoitus oli tallentaa aitoa ja 
puhdasta murretta. Tulokseksi saatiin etenkin pitäjittäisiä murretutkimuksia mutta 
myös laajempia murrealueiden äännehistorioita. Murteiden tallentaminen perustui 
mahdollisimman muuttumattoman murteen keruuseen, ja kielenoppaaksi 
valikoituivat maaseudulla asuvat, kouluttautumattomat ja paikallaan pysyneet 
vanhimpien ikäpolvien edustajat. Nuorimmat kielenoppaat ja myös naiset jäivät 
usein tutkimuksen ulkopuolelle. Vaikka tutkimus oli pääosin tallentamista, kuului 
siihen myös äännehistorian, sanaston sekä muoto- ja lauseopin tutkimusta. 
Perinteiseen puhekielen tutkimukseen kuului myös, että murteet jaoteltiin tiukasti 
omiin ryhmiinsä, joille kullekin määriteltiin omat erityispiirteensä ja 
esiintymisalueensa. (Rapola 1969: 18–19, 32; Vesikansa 1989: 59) Perinteinen 
murrejako itä- ja länsimurteisiin on käytössä yhä edelleenkin. 
 Suomalainen yhteiskunta koki rajun muutoksen toisen maailmansodan 
jälkeen. Erityisen suurta muutos oli 1960- ja 1970-lukujen aikana, jolloin 
elinkeinorakenne muuttui maa- ja metsätalouskeskeisestä tuotantotaloudesta 
teollisuuden ja palvelualojen toimipiiriin. Erityisesti sosiaalinen muutos oli 
suomalaisessa yhteiskunnassa laaja ja eurooppalaisittain varsin nopea. Ihmisten 
siirtyminen maaseudulta kaupunkeihin ja kaupunkimaisempiin elinkeinoihin sekä 
joukkoviestinnän ja ihmisten liikkuvuuden lisääntyminen muuttivat kansalaisten 
elinympäristöä ja elintapoja. (Nuolijärvi 1986: 12, 18.)  
Nopea yhteiskunnallinen muutos merkitsi muutosta myös 
kieliyhteisössä ja kielentutkimuksessa. Yhteiskunnallisen muutoksen myötä ihmisten 
vuorovaikutussuhteet muuttuivat, eri murteet sekoittuivat ja alkoivat kilpailla 
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keskenään ja kielessä alkoi esiintyä entistä enemmän sosiaalista vaihtelua. 
Kielenpuhujat hallitsivat useita eri rekistereitä tilanteen ja puheenaiheen 
formaaliuden mukaan. Kielenmuutos ei kuitenkaan, vastoin yleistä käsitystä, 
tarkoittanut vanhojen aluemurteiden häviämistä tai uusien kielimuotojen alueellista 
yhtenäisyyttä. Vanhat aluemurteet alkoivat kyllä tasoittua ja lähentyä toisiaan 
yleiskielen paineessa, mutta muutoksen myötä syntyneet uudet puhekielen muodot 
saivat yhä värinsä vanhoista aluemurteista. (Nuolijärvi 1986: 21–22.) Tämä näkyi 
etenkin nuorten kielessä (Palander 2000: 437). Paitsi että uusi kaupunkeihin 
keskittynyt elämäntapa yhdenmukaisti ihmisten kieltä ja elämänpiiriä, se myös antoi 
yksilölle entistä paremmat valinnanmahdollisuuden toteuttaa itseään esimerkiksi 
ammatillisen erikoistumisen, puhetavan tai harrastusten kautta (Nuolijärvi 1986: 
223–238). Puhekielistä tuli entisiä monikerroksisempia (Nuolijärvi & Sorjonen 2005: 
12). 
Vaikka puhekielen muutos ei Suomessa ollutkaan uutta – puhuttu kieli 
on muuttunut kautta aikojen –, kielentutkijoiden käsitys puhutusta kielestä ja sen 
luonteesta tuli vähitellen 1970-luvulle mennessä dynaamisemmaksi. Puhuttua kieltä 
ei nähty enää staattisena, muuttumattomana ja paikallaan pysyvänä, vaan alati sitä 
käyttävän yhteisön tarpeiden mukana muuttuva kielimuotona. Suomessa 
erkaannuttiinkin pitkään vallinneesta käsityksestä kielestä irrallisena ja esineellisenä 
ilmiönä vasta 1970-luvulle tultaessa sosiolingvistisen tutkimuksen myötä (Nuolijärvi 
1986: 21). Muualla sosiolingvistinen kielentutkimus tuli osaksi kielentutkimusta jo 
1950-luvulla. Varsinaisesti käsite sosiolingvistiikka vakiintui kielitieteeseen 
kuitenkin vasta 1960-luvulla William Labovin tutkimuksen The Social Stratification 
on English in New York City (1966) myötä.  
Sosiolingvistiikka on kielentutkimuksen ala, joka tutkii kielen ja 
yhteiskunnan välistä suhdetta; kieltä sosiaalisessa ympäristössä ja sosiaalista 
todellisuutta lingvistisin keinoin. Se kuvaa kieltä sosiaalisena ilmiönä ja pyrkii 
löytämään yhteyksiä kielenkäytön ja yhteiskunnan välille. Sosiolingvistiikka 
painottaa kielenulkoisten asioiden, esimerkiksi ryhmän, iän, koulutuksen ja 
puhetilanteen, vaikutusta puhekielen variaatiota selitettäessä. (Mielikäinen 1982: 
277–278; Nuolijärvi 2000: 13–16.) Sosiolingvistiikka on historiansa aikana eriytynyt 
moneen suuntaan. Siinä voidaankin erottaa ainakin lingvistisesti painottunut 
variaatioanalyysi, sosiologisesti painottunut kielisosiologia sekä 
sosiaalipsykologiasta, -antropologiasta ja vuorovaikutuksen sosiologiasta vaikutteita 
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saaneet suuntaukset. (Nuolijärvi 2000: 14–16; Lappalainen 2004: 13.) Vaikka 
sosiolingvistiikan kentän kirjo on laaja, sen ensimmäinen ja laajin tarkastelukohde on 
aina ollut kieliyhteisön sisällä tapahtuva kielellinen variaatio (Nuolijärvi 2000: 17).  
Suomessakin sosiolingvistisen kielentutkimuksen painopiste on ollut 
vahvasti variaatioanalyysissa; variaatioanalyysi omaksuttiin meillä nopeasti, ja se on 
asettunut luontevasti dialektologisen tutkimusperinteen jatkoksi (Vaattovaara 2009: 
20). Aineistona tutkimuksissa on pääasiassa käytetty haastatteluita ja tutkimusotteena 
kvantitatiivista analyysia (Nuolijärvi & Sorjonen 2005: 13). Suomalaisen 
variaatioanalyysin kiinnostuksen kohteena on perinteisesti ollut alueellisen tai 
sosiaalisen verkoston kielimuodon suhde yhteisön standardikieleen. (Nuolijärvi 
2000: 20.) Myös puhekielen muutos on ollut tutkimuksen keskiönä; yksi 
merkittävimmistä puhekielen muutoksen tutkimuksista on ollut 1975 alkanut 
Nykysuomalaisen puhekielen murros -tutkimushanke. Alueellisen ja sosiaalisen 
variaation tarkastelun rinnalle on sosiolingvistisessä variaatioanalyysissa 2000-
luvulla noussut yhä selvemmin yksilöllinen variaatio ja variaation funktiot 
vuorovaikutuksessa (ks. esim. Lappalainen 2004, Palander 2005a, Nahkola & 
Saanilahti 2001 ja Vaattovaara 1999, Lankinen 2010). Myös murreasenteet ja -
tietoisuus ovat viimeisen kymmenen vuoden aikana olleet vahvan kiinnostuksen 
kohteena (esim. esim. Mielikäinen 2005, Mielikäinen-Palander 2002, Nupponen 
2011, Palander 2001a; 2005b; 2007, Vaattovaara 2009, Isomöttönen 2008, 
Honkimäki 2007, Hylkilä 2005, Kokko 2010, Leipälä 2000 ja Mikkola 2011).  
Savolaismurteita on tutkittu jonkin verran. Tärkeitä, tosin jo muutama 
vuosikymmen sitten valmistuneita tutkimuksia ovat esimerkiksi Pirkko Nuolijärven 
väitöskirja Kolmannen sukupolven kieli (1986), Marjatta Palanderin väitöskirja 
Suomen itämurteiden erikoisgeminaatio (1987) ja Aila Mielikäisen väitöskirjan 
Etelä-Savon murteiden äännehistoria I (1981) ja II (1994). Uusin savolaismurteita 
käsittelevä väitöskirja on Anne-Maria Nupposen ”Savon murre” savolaiskorvin 
(2011). Myös perinteisten murteentutkijoiden ja -kerääjien, esimerkiksi Lauri 
Kettusen (1981 [1940]), murrekartat toimivat hyödyllisinä lähteinä savolaismurteita 
tarkasteltaessa ja tarjoavat tärkeitä vertailukohteita puhutun suomen 
nykyedustukselle. Eri yliopistoissa on lisäksi tehty jonkin verran savolaismurteita 
käsitteleviä pro gradu -tutkielmia. Esimerkiksi Annika Heikkinen (1992) ja Sari 
Kukkonen (2002) ovat tarkastelleet Lapinlahden, Jaana Pajarinen (1995) Liperin, 
Seija Makkonen (1997) Vieremän ja Mirja Möttönen (1997) Sotkamon murteita.  
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Vaikka paljon on jo tutkittu, on paljon vielä tutkimatta. Puhutun 
nykysuomen kielellisen moniulotteisuuden ja jatkuvan muuttumisen ymmärtäminen 
ja selvittäminen tarvitsee yhä edelleen eri näkökulmista tehtävää dialektologista ja 
sosiolingvististä variaatiotutkimusta (Nuolijärvi & Sorjonen 2005: 15; Pajarinen 
1995: 2). Tässä tutkielmassa käsiteltävää Pyhäjärven paikallismurretta ei ole 
aiemmin tutkittu. Tutkielmani tarjoaakin tietoa nykypuhesuomen vaihtelusta nuorten 
pyhäjärvisten puhujien näkökulmasta. Pyhäjärven paikallismurteesta löytyy lisäksi 
1970-luvulla kerättyä ja valmiiksi litteroitua aineistoa ainakin Helsingin yliopiston 
Muoto-opin arkistosta. 
1.2 Tutkielman yleiset tavoitteet ja metodit 
Tutkielmani on luonteeltaan ennen kaikkea sosiolingvistinen variaatiotutkimus. Sen 
ensisijainen tehtävä on tarkastella muutamien Pyhäjärven alueen puhekieleen 
kuuluvien piirteiden esiintymistä ja varioimista erään nuorista koostuvan sosiaalisen 
verkoston (käytän myös termiä ryhmä) kielessä. Tarkasteltavat kielenpiirteet ovat 
diftongin reduktio, yleisgeminaatio ja itämurteiden erikoisgeminaatio. Nämä ovat 
kokemukseni mukaan Pyhäjärven paikallismurteen tyypillisimpiä piirteitä. 
Geminaatioilmiöiden tarkastelussa päähuomioni on itämurteiden 
erikoisgeminaatiossa. Kielenpiirteiden valintaan vaikutti etenkin piirteiden 
esiintymistiheys: valitut piirteet esiintyvät ja varioivat jokaisen kielenoppaan 
puheessa. Piirteiden käyttö on minulle itsellenikin tuttua, sillä olen kotoisin 
Pyhäjärveltä ja valitut piirteet ovat ainakin joskus kuuluneet vakiintuneesti myös 
omaan puhekieleeni. Esittelen kutakin kielenpiirrettä tarkemmin sitä koskevan 
analyysiluvun alussa. Tarkastelen piirteitä asteittaisina, foneettisina, piirteinä, ja 
tutkimusotteeni on vahvasti kvantitatiivinen. Kvantitatiivinen analyysi perustuu 
ainoastaan kuulohavainnon perusteella tehtyihin laskelmiin piirteiden esiintymisestä, 
enkä siis ole käyttänyt foneettisia laitteita piirteiden asteittaisen vaihtelun 
selvittämisessä.  
Tutkielman tarkoitus ei ole kartoittaa pyhäjärvisten nuorten puhumaa 
murretta yhtenä homogeenisena kielimuotona2, vaan kvantitatiivisen analyysin 
tarkoitus on hahmottaa kielenoppaiden muodostaman verkoston tutkimushetkellä 
                                                 
2 Nuorten kielestä puhutaan usein kokonaisuutena. Nuorten kieli on kuitenkin vain kategoria tai 
yleistys, joka auttaa puhumaan kielestä. Todellisuudessa ei ole olemassa yhtä yhtenäistä nuorten 
kieltä, vaan kieli elää yksittäisinä teksteinä ja puheina. (Hiidenmaa 2003: 297–298.) 
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olemassa oleva kielellinen muotokuva siinä määrin, kuin se yhden tutkimuksen ja 
valittujen kielenpiirteiden varassa on mahdollista selvittää. Koska, kuten Lappalainen 
(2004: 19) huomauttaa, pelkän variaatioanalyysin menetelmät ja 
kysymyksenasettelut ovat riittämättömiä pyrittäessä ymmärtämään variaation 
taustalla vaikuttavia asioita, analysoin kvantitatiivisen analyysin rinnalla aineistoa 
hieman myös kvalitatiivisesti.  
Kvalitatiivisessa analyysissa tarkastelen ryhmän puhekieltä ennen 
kaikkea etnometodologisen keskustelunanalyysin keinoin. Se on metodi, joka on 
kehittynyt Harold Garfinkelin etnometodologisesta sosiologiasta ja on 
kielentutkijoille oiva väline vuorovaikutuksen tarkasteluun. Keskustelunanalyyttisen 
analyysin kohteena ovat ihmisten välisestä luonnollisesta ja arkisesta 
vuorovaikutuksesta rakentuvat keskustelut. Sen keskeinen ajatus on, että 
vuorovaikutus on aina yksityiskohtiaan myöten järjestynyttä ja jäsentynyttä 
toimintaa. Merkitysten ja vuorovaikutuksen kontekstin nähdään muodostuvat 
puhujien yhteistyönä siten, että jokainen yksityiskohta keskustelussa on relevantti 
eikä vuorovaikutuksen ja puhujien keskinäisen ymmärryksen nähdä olevan kaaosta 
tai sattumaa. Toiminnan ja puhetilanteen kontekstin tarkastelu ovatkin 
keskustelunanalyysin keskeisiä tehtäviä, joiden avulla selvitetään, mitä 
puheenvuoroilla keskustelussa tehdään. (Hakulinen 1997: 13–15, 36–54, ks. 
keskustelunanalyysista myös Heritage 1984 ja Tainio 1997.)  
Variaatiotutkimuksen ja keskustelunanalyysin yhdistävää 
tutkimussuuntausta kutsutaan interaktionaaliseksi eli vuorovaikutukselliseksi 
sosiolingvistiikaksi. Sen alullepanijana pidetään John J. Gumperzia (esim. 1982). 
Tämä variaationtutkimuksen uusi aalto on pyrkinyt tarkastelemaan paitsi 
kielenvaihtelua, myös sen tehtäviä vuorovaikutuksessa. (Lappalainen 2004: 19.) 
Ensimmäisiä suomalaisia vuorovaikutuksellisen sosiolingvistiikan tutkimuksia oli 
Hanna Lappalaisen väitöskirja Variaatio ja sen funktiot (2004) (ks. myös esim. 
Lehtonen tulossa ja 2004 sekä Hagman 2009). Yhdistämällä variaatioanalyysin ja 
keskustelunanalyysin olen pyrkinyt vähentämään tutkielmassani muutamien 
Lappalaisen (2004: 15–16) esittämien variaatioanalyysin ongelmakohtien, kuten 
variaation liian kapea-alaisen tarkastelun, kvantitatiivisuuden painottumisen ja 
alueellisen kielimuodon tarkastelun korostumista. Kvalitatiivisen analyysin tarkoitus 
tutkielmassani on sekä syventää ja tukea kvantitatiivista analyysiä että osoittaa ja 
selittää muutamia kielenoppaiden puhekielessä esiintyviä, kielenkäyttöön ja 
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vuorovaikutukseen liittyviä seikkoja. Kvantitatiivisen analyysin suurta painoarvoa 
perustelen sillä, että ennen kvalitatiivista tarkastelua on mielestäni hyvä saada 
jonkinlainen kokonaiskuva piirteiden esiintymisestä tutkittavan ryhmän puhekielessä. 
Tällainen variaation kuvailuun ja luokitteluun keskittyvä tutkimusvaihe on usein 
tärkeä ja välttämätön välietappi vuorovaikutuksen funktioihin kiinni pääsemisessä 
(esim. Lankinen 2010: 29). 
Huomioin kvalitatiivisessa analyysissa puhetilanteen kontekstin ja 
tutkittavien välisen vuorovaikutuksen lisäksi muutamia kielenulkoisia seikkoja, 
kuten esimerkiksi sukupuolen, koulutustaustan ja sosiaaliset kontaktit. Esittelen 
käyttämiäni kielenulkoisia muuttujia tarkemmin niitä koskevassa analyysiluvussa. 
Tarkastelen kielenulkoisia seikkoja koska, kuten Nuolijärvi (1988: 73) huomauttaa, 
sosiolingvistinen näkökulma kielentutkimuksessa olettaa, että kieltä ja kielenkäyttöä 
analysoidessa otetaan huomioon myös kielenkäyttäjien sosiaalinen konteksti. Yksi 
puhekielen tutkimisen vaikeuksista piilee kuitenkin siinä, että yksilöiden elämään 
vaikuttavat asiat, esimerkiksi sosiaalisen järjestelmän muutokset, ulottuvat 
idiolekteihin eri tavoin ja eriaikaisesti. Tämä pakottaa sosiolingvistit tutkimaan 
kielen alueellis-sosiaalista vaihtelua samalla laajasti ja yksityiskohtaisen eritellysti. 
(Vrt. Nuolijärvi 1986: 21.) Koska yhdenkin idiolektin sisältämä, verkoston muista 
idiolekteista huomattavasti poikkeava kielenpiirteiden edustus vaikuttaa 
merkittävästi koko ryhmän keskiarvoihin, tarkastelen lisäksi hieman kielenoppaiden 
yksilöllistä puhekieltä kielenulkoisten seikkojen avulla tutkittavan ryhmän 
keskiarvoja tasoittamassa ja selittämässä. 
1.3 Tutkimuskysymykset  
Olen edellä esitellyt tutkielmani yleisiä tavoitteita ja metodologisia lähtökohtia. 
Tarkastelen tutkielmassani siis pyhäjärvisen nuorisoryhmän puhekieltä diftongin 
reduktion ja geminaation valossa. Tutkin valittuja kielenpiirteitä kielenoppaitteni 
puhekielessä etenkin seuraavan kysymyksen sekä sen alakysymysten avulla: 
 
1. Millainen on ryhmän puhekielen kokonaismurteellisuus valittujen 
kielenpiirteiden valossa?  
a) Kuinka paljon valittuja kielenpiirteitä esiintyy? 
b) Miten ja kuinka paljon valitut kielenpiirteet varioivat?  
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c) Miten eri äänneympäristöt vaikuttavat piirteiden esiintymiseen 
ja varioimiseen?  
d) Ovatko valitut kielenpiirteet elinvoimainen osa ryhmän 
puhekieltä? 
 
Lisäksi tarkennan ja täydennän tutkimusongelmaa seuraavien kysymysten kautta: 
 
2. Löytyykö valittujen kielenpiirteiden käytölle ja variaatiolle joitakin 
erityisiä tehtäviä? Entä millaisissa tilanteissa yleiskieliset variantit 
esiintyvät? 
 
3. Onko sukupuolten välillä selkeitä eroja valittujen murrepiirteiden 
tai murteenkäytön valossa?  
 
Tutkimuskysymykset ohjaavat tiukasti käsittelyäni. Ensimmäiseen 
tutkimuskysymykseen sekä sen alakysymyksiin haen vastausta luvuissa 3–5. Näissä 
luvuissa esitän ja analysoin tutkimukseni määrällisiä tuloksia tarkasteltujen 
kielenpiirteiden esiintymisestä ryhmän puhekielessä. Kvantitatiivinen analyysi 
koostuu absoluuttisista frekvensseistä, joiden avulla olen laskenut sekä kunkin 
piirteen asteittaiset esiintymismäärät prosenteissa että murteellisuuden vahvuutta 
kuvaavat indeksiluvut. Analysoinnin tulokset olen koonnut taulukoihin ja kaavioihin. 
Taulukoihin olen erotellut sekä kielenopaskohtaiset että koko tutkittavan ryhmän 
yhteistulokset. Olen tarkastellut piirteitä myös erilaisissa äänneympäristöissä. 
Vertailen omia tuloksiani muiden tutkimusten tuloksiin siinä määrin kuin se on 
mahdollista. Lisäksi olen pyrkinyt helpottamaan analysointia ryhmittelemällä 
diftongit ja konsonantit tarkastelun yhteydessä pienempiin ryhmiin tai 
esiintymisympäristöihin. Hypoteesini on, että kielenoppaiden 
kokonaismurteellisuuden tarkastelu osoittaa, että diftongin reduktio ja 
geminaatioilmiöt ovat kielenoppaiden spontaanissa puhekielessä tiuhaan ja asteittain 
esiintyviä, elinvoimaisia piirteitä.  
Ensimmäistä tutkimuskysymystä täydentävien ja tarkentavien 
kysymyksien vastaamiseen keskityn tutkielman luvussa 6, joka sisältää tutkittavien 
piirteiden laadullista tarkastelua. Piirteiden laadullisen analyysin tuloksia, etenkin 
sukupuolten välisiä eroja sekä piirteiden käyttöä ja piirteisiin liittyviä leksikaalisia 
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rajoitteita esittelen kuitenkin jonkin verran jo luvuissa 3–5. Luvun 6 kvalitatiivisessa 
analyysissa pohdin piirteiden käyttöä vuorovaikutuksen resurssina, yleiskielisten 
varianttien esiintymistä ja sukupuolten välisiä eroja murteellisuudessa ja 
murteenkäytössä. Piirteiden laadullisen analyysin osuus on tässä tutkielmassa 
määrällistä analyysiä suppeampi. Laadullinen analyysi on kuitenkin tärkeä osa 
etenkin piirteiden esiintymiseen kuuluvan variaation selittämisessä. Toisen 
tutkimuskysymyksen taustalla vaikuttaakin hypoteesi, jonka mukaan tarkasteltavat 
kielenpiirteet varioivat kielenoppaitteni puhekielessä tietyllä tavalla aivan tietyissä 
tehtävissä ja vuorovaikutustilanteissa. Minulla on myös taustaoletus siitä, että 
poikien ja tyttöjen välillä on huomattavissa niin määrällisiä kuin laadullisiakin eroja 
piirteiden käytössä.  
1.4 Tutkielmassa käytetyistä termeistä 
Määrittelen tässä luvussa kautta koko tutkielman käyttämiäni termejä. Muut termit 
määrittelen niiden käsittelyn yhteydessä. Tutkielmassa analysoin Pyhäjärven 
paikallismurretta. Nimityksellä paikallismurre tarkoitetaan joko laajemman 
aluemurteen sisällä esiintyvää tai aivan suppean alueyksikön kuten esimerkiksi 
yhden pitäjän puhuttua kielimuotoa. Vaikka suomen paikallismurteet ovat nykyään 
jo jonkin verran tasoittuneet, voi paikallismurteen perusteella yhä paikantaa, mistä 
päin Suomea puhuja on kotoisin. Joissain tutkimuksissa (ks. esim. Kukkonen 2002: 
3) nimityksiä paikallismurre ja aluemurre käytetään jopa synonyymisesti. (Palander 
2005a: 19–20; Mielikäinen 1980: 32.) Omassa tutkielmassani viittaan termeillä 
murre tai aluemurre nimenomaan yleisesti tunnettuihin ja määriteltyihin suomen 
kielen murteisiin (vanhat kansanmurteet kuten esimerkiksi Pohjois-Savon murteet tai 
kaakkoismurteet), jotka sisältävät laajalevikkisiä ja leimallisia murrepiirteitä. 
Termillä murre en viittaa sosiaalisesti tai idiolekteittaisesti vaihtelevaan puhekieleen 
(vrt. Paunonen 1982: 36), vaan puhun niistä omilla käsitteillään.). Suurimmat 
eroavaisuudet sanan murre käytössä lienevätkin siinä, mihin sanalla viitataan: 
vanhaan ja muuttumattomana pidettyyn vai nykyäänkin puhuttuihin alueellisiin 
varieteetteihin.  
Kuten muun muassa Kukkonen (2002: 3) tutkielmassaan mainitsee, 
kaikkia puhutun suomen muotoja ei voida lokeroida edellä esitettyjen termien alle. 
Erotan tutkielmassani termistä murre vielä termin välimurre (myös nimitystä 
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siirtymämurre käytetään), jolla tarkoitan varsinaisten aluemurteiden rajaseuduilla 
tavattavia puhutun kielen muotoja (esimerkiksi Palander 2001b: 22). Pyhäjärvi 
sijaitsee itä- ja länsimurteiden raja-alueella, ja sen paikallismurre on siksi usein, 
kuten tässäkin tutkielmassa, mainittu välimurteena3.  
Koska tarkoitukseni on tarkastella kielenoppaideni kieltä ennen kaikkea 
ryhmän mutta jonkin verran myös yksilöiden puhekielen kannalta, koen tärkeäksi 
määritellä termit sosiaalinen verkosto ja idiolekti. Laajasti ajateltuna sosiaalinen 
verkosto on rajaton ihmissuhteiden verkko, joka kattaa koko yhteiskunnan yhdistäen 
lopulta kaikki ihmiset välillisesti toisiinsa. Useimmiten sosiaalisella verkostolla 
tarkoitetaan kuitenkin yksilön sosiaalisia suhteita toisten ihmisten kanssa. Käsitteenä 
sosiaalisen verkoston voi jakaa kiinteisiin (close-knit) ja löyhiin (loose-knit) 
verkostoihin. Kiinteissä verkostoissa yksilöitä yhdistävät toisiinsa useat seikat, kuten 
perhe, työ ja naapuruus. Löyhässä verkostossa puhujia puolestaan sitoo toisiinsa 
ainoastaan yksi yhteinen tekijä, esimerkiksi kieli. Sama yksilö voi kuulu useaan eri 
verkostoon yhtä aikaa, ja hänen asemansa niissä voi vaihdella. (Milroy 2002: 549–
552.) Käytän tutkielmassani myös nimitystä ryhmä tarkoittamaan tutkittavaa 
sosiaalista verkostoa. Termillä idiolekti tarkoitetaan puhujan yksilömurretta 
(Palander 2005a: 19). Idiolekti voi vaihdella tilanteittain sekä puheenaiheen tai 
vaikkapa keskusteluroolien mukaan.  
Käytän termiä yleiskieli tutkielmassa jonkinlaisena paikallismurteen, 
myös murteen, vastakohtana erityisesti sillä perusteella, että yleiskieli ei sisällä 
tutkimuksessa tarkasteltavia kielenpiirteitä tai ole muutoinkaan alueellisesti 
paikannettavissa. Yleisesti termiä yleiskieli on totuttu käyttämään nimityksenä koko 
kieliyhteisön yhteiselle kielimuodolle, jota käytetään julkisissa ja virallisissa 
puhetilanteissa (Palander 2005a: 21). Yleiskieli on totuttu käsittämään nimenomaan 
puhutun suomen kielen yleismallina (Ikola 1972: 5). Kuitenkin esimerkiksi 
Mielikäinen (1980: 32–34) määrittelee termin yleiskieli siten, että se kattaa sekä 
kirjoitetun kielen (ns. kirjakieli) että normeja noudattavan puhutun kielen (ns. 
yleispuhekieli). En käytä tutkielmassani termiä yleispuhekieli, koska sillä 
tarkoitetaan useimmiten laaja-alaisesti tunnettuja ja esiintyviä, joskus myös 
yleistyviä, puhekielen piirteitä sisältävää kielimuotoa (esim. Nuolijärvi & Sorjonen 
                                                 
3 Välimurteet ovat useiden pitäjien levyisiä siirtymävyöhykkeitä päämurteistojen välillä. Itsenäisenä 
murteena alueella vallitsevaa puhekieltä voidaan pitää silloin, kun sen murteesta on löydettävissä 
ympäristöstään selvästi erottuva oma järjestelmänsä. Käytännöllisistä syistä murrealueet mukailevat 
usein pitäjien rajoja, vaikka oikeutetummat rajat kulkisivat muualla. (Palander 2001b: 22–40.) 
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2005: 17). Koenkin, että termi yleispuhekieli on liian monimuotoinen ja liikaa 
alueellisia eroja sisältävä puhekielen muoto, jotta voisin käyttää sitä tässä 
tutkimuksessa tarkasteltavien kielenpiirteiden vastakohtana.  
2 KIELENOPPAAT JA AINEISTO 
2.1 Pyhäjärvi ja sen murremaantieteellinen asema 
Tutkielmani tutkimuspaikkakuntana on Pyhäjärvi, joka sijaitsee Keski-Suomessa 
kahden suuren kaupungin – Jyväskylän ja Oulun – välillä (ks. liitettä 2). Se on 
vuonna 1866 perustettu asukasluvultaan pieni maaseutukaupunki. Kaupunkioikeudet 
Pyhäjärvi sai vuonna 1993. Kaupungin asukasluku on laskenut tasaisesti koko 2000-
luvun; vuoden 2009 kunnalliskertomuksen mukaan asukkaita oli 6015. Suurin osa 
pyhäjärvisistä on iältään 15–64 -vuotiaita (60,6 %). Seuraavaksi suurin ikäryhmä 
ovat yli 64-vuotiaat (24,7 %). Pienimmän ikäryhmän puolestaan muodostavat 0–14 -
vuotiaat (14,7 %) pyhäjärviset. (Pyhäjärven kaupungin Internet-sivut.) 
Vuoden 2009 kunnalliskertomuksen mukaan Pyhäjärven 
työttömyysaste oli 15,4 prosenttia. Pyhäjärven elinkeinorakenne on perinteisesti 
perustunut maa- ja metsätalouteen. Elinkeinorakenne on kuitenkin muuttunut siten, 
että nykyään enää alle 15 prosenttia väestöstä saa elantonsa maa- ja metsätaloudesta, 
57 prosenttia työskentelee palvelualoilla ja 26,5 prosenttia teollisuus- ja 
jalostustoiminnassa. Pyhäjärvi on luonnonrikasta aluetta. Suurimpia teollisuus- ja 
jalostustoiminnan työllistäjiä alueella ovatkin kaivos Pyhäsalmi Mine Oy sekä 
Pyhäsalmen saha, jotka työllistävät useita satoja pyhäjärvisiä yksityishenkilöitä sekä 
pienyrityksiä. (Pyhäjärven kaupungin Internet-sivut. )  
Pyhäjärvi on vuodesta 2010 lähtien ollut osa peruspalvelukuntayhtymä 
Selännettä. Selänne tarjoaa Pyhäjärven asukkaiden lisäksi Haapajärven, Kärsämäen 
ja Reisjärven asukkaille kaikki sosiaali- ja terveyspalvelut sekä ympäristö- ja 
rakennuspalvelut. (Pyhäjärven kaupungin Internet-sivut.) Pyhäjärven hallinnollinen 
ja toiminnallinen keskus on kaupungin taajama Pyhäsalmi, jossa sijaitsevat kaikki 
kaupungin palvelut keskitetysti. Taajaman ulkopuolella on lisäksi pieniä 
kyläkeskittymiä. Pyhäjärvi sijaitsee valtateiden 4 ja 27 risteysalueella. 
Kulkuyhteydet, myös julkiset, pohjoiseen, itään ja etelään ovat hyvät joskin matkaa 
suurimpiin kaupunkeihin Ouluun, Kuopioon ja Jyväskylään on miltei 200 kilometriä 
kuhunkin. Peruskoulun lisäksi Pyhäjärvellä on oma lukio ja ammattikoulu. Nuoret 
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pyhäjärviset muuttavat useimmiten viimeistään toisen asteen koulutuksen saatuaan, 
osa jo peruskoulun jälkeen, pois kaupungista joko opintojen tai työn perässä.  
Koska keskityn tutkimaan yksittäisen ryhmän, en alueen, kieltä, se, 
mihin aluemurteeseen Pyhäjärven paikallismurre on ollut tapana sijoittaa, ei ole 
tutkimukseni kannalta keskeistä. Kielellinen kartalle sijoittaminen kuitenkin auttaa 
hahmottamaan, millainen paikallismurre tutkielmassa on tarkasteltavana. 
Murremaantieteellisesti Pyhäjärven paikallismurre kuuluu itämurteisiin ja niistä 
tarkemmin Pohjois-Savon murteisiin (ks. liitteitä 3 ja 4). Pyhäjärven katsotaan 
kuuluvan savolaismurteiden ydinalueen, niin sanotun ”Sydän-Savon” 
murrealueeseen. Pyhäjärven pohjoinen rajanaapuri Kärsämäki ja läntinen rajanaapuri 
Haapajärvi kuuluvat jo Keski- ja pohjoispohjalaisiin murteisiin. Eteläinen rajanaapuri 
Pihtipudas kuuluu puolestaan Pyhäjärven tavoin itämurteisiin. (esim. Wiik 2004: 
224–226 ja 247–259.)  
Oman kokemukseni mukaan pyhäjärvisten puhekieli vaihtelee paljon 
sen mukaan, missä päin Pyhäjärveä puhuja asuu, niin että idässä puhekieli sisältää 
enemmän savolaispiirteitä kuin pohjalaismurteisiin rajautuvissa länsi- ja 
pohjoisosissa. Kaikkiaan paikallismurteessa on kuitenkin ennen kaikkea 
savolaismurteisia piirteitä. Pyhäjärven puhekieleen yleisesti kuuluvia puhekielen 
piirteitä ovat laajalevikkiset švaa-vokaali (ilma ~ ilima, kylmä ~ kylymä) ja 
yleisgeminaatio (pitää ~ pittää, tulee ~ tullee). Muita yleisiä piirteitä ovat 
esimerkiksi itämurteiden erikoisgeminaatio (murteen ~ murtteen, korkee ~ korkkee), 
diftongin reduktio (auto ~ aoto, päivä ~ päevä), labiaalistuminen (tulee ~ tulloo), i:n 
loppuheitto (se ol, se män) ja aktiviin 2. partisiipin essiivi (on antanut ~ on antanna). 
Etenkin labiaalistumien, i:n loppuheitto ja aktiivin 2. partisiipin essiivi kuuluvat 
kokemukseni mukaan etenkin itäosissa asuvien ja vanhojen pyhäjärvisten 
puhekieleen (vrt. Palander 2005a: 78–87 ja 161–166). 
2.2 Kielenoppaat 
Nauhoitin tutkimustani varten vuoden 2010 maalis- ja toukokuussa seitsemää4 
pyhäjärvistä nuorta. Kielenoppaista yksi kuitenkin jättäytyi tutkimuksesta 
myöhemmin omasta tahdostaan pois. Kuusi jäljelle jäänyttä nuorta jakautuvat 
sukupuolittain tasan; tutkimuksessa mukana on kolme tyttöä ja kolme poikaa.  
                                                 
4 Seitsemäs kielenopas (tyttö) oli mukana vain yhdessä nauhoituksessa. Vaikka olenkin hyödyntänyt 
tutkimuksessani myös tämä nauhoitteen, olen jättänyt hänen puhekielensä analysoimatta. 
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Kaikki tutkimuksen kielenoppaat ovat syntyperäisiä pyhäjärvisiä jo 
useammassa sukupolvessa. Vain yhden kielenoppaan (Maria) isä on kotoisin 
muualta. Nuoret ovat kaikki samasta ikäryhmästä: yksi on syntynyt vuonna 1992 ja 
viisi muuta vuonna 1993. Olen antanut puhujille peitenimet. Valitsin nimet 
Väestörekisterikeskuksen nimipalvelun avulla siten, että annoin kielenoppaille 
heidän syntymävuotenaan yleisimmät pojille ja tytöille annetut etunimet. 
Tutkimukseni kielenoppaat ovat: 
 
Johannes  s. 1993 Emilia s. 1993 
Juhani s. 1992 Johanna s. 1993 
Mikael s. 1993 Maria s. 1993 
 
Käytän jatkossa puhujista edellä mainittuja nimiä. Myös käyttämissäni 
aineistoesimerkeissä olen vaihtanut kaikki tunnistettavat nimet, etunimet ja 
lempinimet, peitenimiksi. Nimet, joissa aineistossa esiintyy tutkittavia kielenpiirteitä, 
olen muuttanut siten, että tutkittava kielenpiirre tulee täsmällisesti esiin myös 
peitenimen kautta.  
 En tehnyt kielenoppaille systemaattista taustakyselyä. Ennen 
ensimmäistä nauhoituskertaa pyysin kuitenkin jokaista heistä kertomaan hieman 
itsestään ja perhetaustastaan. Näitä lyhyitä haastattelujaksoja en kuitenkaan ottanut 
kvantitatiivisessa analyysissa lainkaan huomioon. Sen sijaan hyödynsin niitä ja muita 
keskusteluissa esille tulleita kielen kannalta relevantteja asioita kvalitatiivisessa 
analyysissa. Esittelen seuraavaksi kielenoppaat satunnaisessa järjestyksessä ja olen 
pyrkinyt valitsemaan kultakin heistä lyhyen näytteen, joka parhaiten kuvaa henkilön 
spontaania puhekieltä. 
 Juhani on kielenoppaistani vanhin. Hän on jäänyt alakouluiässä kerran 
luokalleen ja on siksi, iästään huolimatta, muiden kielenoppaiden yläkouluaikainen 
luokkatoveri. Juhani on syntynyt Helsingissä ja muuttanut muutaman vuoden 
ikäisenä vanhempiensa kotipaikkakunnalle Pyhäjärvelle. Hänen kotinsa sijaitsee 
Pyhäjärven pohjoispuolella Jokikylässä. Juhanin molemmat vanhemmat toimivat 
yrittäjinä ja hänellä on kaksi vanhempaa sisarta. Aineistonkeruun alkaessa Juhani 
opiskeli ensimmäistä vuotta ammattikoulussa Iisalmessa (noin 90 kilometriä 
Pyhäsalmesta itään, ks. liitettä 2) tietotekniikka-alaa. Viimeisen nauhoituksen aikaan 
Juhani kuitenkin asui ja opiskeli jälleen Pyhäjärvellä. Juhani seurustelee Marian 
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kanssa. Puhujana Juhani on yksi niistä tutkittavista, joka käyttää murrepiirteitä 
spontaanin puheen ohessa myös tyylikeinona. 
 
nii mutta s_oon Hannun luona ollu <yötä> (.) 
siellä kämp- Rikuƞ kotona ni ni sitte Riku oli vaa 
huolissaa ni mä sitte Minnalle laitoi viestiä että 
kannattaa miettiä mitä teet etteij tuo káuhee 
háuskaa oo tuommosta ja sitte se heti rupes 
háukkumm- tai niiku vänisemmää että @vittuako se 
idiootti sullekki o marissu@ ja tommosta (.) ja 
sitte mä että ku kannattaa miettiä että mitä teet 
siellä että ooppa fiksusti sitte ni kohta Riku 
sóittaa mulle oisko kolme aekkaa aamulla että mää 
menin sinne taksilla (.) yksi kuulma mä oli sillo 
että eij helvetti taksilla mennee ja oli ku- Hannu 
soitti jonku porukan hakkaamaan Rikut ja sitte 
Minna oli alasti juossu siellä sisällä mutta 
Minnan suusta kuulu sitte tämmöne tarina että 
sinne oli menny Olli Ma- oliko sinne Matti ja Riku 
ja Virtase Lassi ── 
 
 Mikael opiskeli aineistonkeruuhetkellä Juhanin lailla ensimmäistä 
vuotta Iisalmen ammattikoulussa alanaan metallitekniikka. Mikaelin molemmat 
vanhemmat ovat kotoisin Pyhäjärveltä. Hänen äitinsä on kuollut ja isä on työtön. 
Hänellä on nuorempia sisaruksia. Mikael on asunut koko ikänsä Pyhäjärvellä ja 
hänen kotipaikkansa sijaitsee Pyhäjärven keskustan tuntumassa. Mikael on 
tutkittavista selvästi eniten äänessä ja käyttää murretta Juhanin tavoin tyylikeinona. 
Puhujana Mikael on todellinen tarinankertoja ja muiden hauskuuttaja, mikä näkyy 
myös hänen murteenkäytössään; Mikaelin puhekieli sisältää runsaasti murteella 
tyylittelyä. 
 
nelijä neljä aekkaa tulin tänne ni ni tota (.) 
sóitin tuolle että kehtaatko tehä isom 
palaveluksen @noo noo@ jottai äris siellä .hh mä 
että nii että pääseƞkö mää teille yöks ni .hh 
@minä oon täällä ja mää soita sulle vähä myöhemmi 
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pittää >miettiä<@ mää että nii että kello o neljä 
että tota millo sä meinasit soettaa että oiskoha 
mahollista että nyt heti pääsis että tääll_o >aika 
kylymä< täällä pihalla .hh @minä oon täällä 
saatana pittää <sóittaa> sulle@ mä että nii että 
saaƞko mä nyt tulla sinne heti @minä oon täällä@ 
tuut tuut tuut vittu löi luuri korvaa tuonne kai 
minä olin sitte hipsiny 
 
 Johannes on asunut koko ikänsä Pyhäjärvellä. Hän opiskeli aineistoa 
kerättäessä Juhanin ja Mikaelin tapaan ensimmäistä vuotta Iisalmen ammattikoulussa 
metallialaa. Mikael ja Johannes, aineistonkeruun alkaessa myös Juhani, asuivat 
yhdessä Iisalmessa. Johanneksen molemmat vanhemmat ovat pyhäjärvisiä, isä on 
kuollut ja äiti on yrittäjä. Hänellä on yksi sisko. Johanneksen kotipaikka on 
Pyhäjärven keskustassa Pyhäsalmessa. Johannes on puhujana kielenoppaista selvästi 
hiljaisin.  
 
vittu oliko se (.) niiku iha pitkä päkiƞ kaljjaa 
olin siinä normipikkuhumalassa että iha hyvä ja 
sitte sille sanoi että tuoppa mulle jotaki v- vitu 
juomista s- ni eiköhä tuonu niiku jotaki paskaa 
tói ja sitte yks oli semmonen tuommone lasi 
semmosta punasta möhnää tai viinaa (.) tämmöstä 
(.) sen join siinä pois olin että joo vois käyvä 
tupakilla ni enköhä mene oksentamaa .hh siinä 
kohta olin ollu sammuneena vittu <vaatekomeroo> 
saatana (.) mä e muista ite yht
t
ää mittää 
 
 Maria opiskeli aineistonkeruuhetkellä ensimmäistä vuotta Pyhäjärven 
lukiossa. Hänellä on useita lemmikkieläimiä, joista hän puhuu nauhoilla paljon. 
Marian äiti on kotiäiti ja kotoisin Pyhäjärveltä ja isä yrittäjä, joka on kotoisin 
Nivalasta. Marialla on useita nuorempia sisaruksia. Hän on asunut koko elämänsä 
Pyhäjärvellä ja hänen kotipaikkansa sijaitsee Pyhäjärven kirkonkylällä Pellikassa. 
Maria seurustelee Juhanin kanssa. Puhujana Maria on vähäsanainen mutta käyttää 
ainoana tyttönä Juhanin ja Mikaelin tavoin murretta myös tyylikeinona. 
 
 17 
 
mull_oli eile kanssa (.) mä en tiijä mikä ihme 
mulle tuli ku täällä niiku meikkas ja laetto 
hiuksia mull_oli iha sairaan huono olo mulla koski 
päähä mull_oli helekkari <kylymä> mulla koski 
mahhaa mä e niiku vóinu yhtää niiku seisoo mun 
piti vaa istua tuolla ja m_oliv vaa et pystynkö mä 
niiku lähtee mihiƞkää et mä varmaa lervaa jonnekki 
áutoo .hh ni oti lisäripulilääkkee ni se helpotti 
ja niiku koiti että mä syön jotaki suolasta että 
jos se auttas ni eij se mittää auttanu sitte 
kuiteƞki olin aotossa isttui vähä áikaa ni sit se 
meni ohi 
 
 Emilia opiskeli aineistoa kerättäessä Marian tapaan ensimmäistä vuotta 
Pyhäjärven lukiossa. Hänen vanhempansa ovat kotoisin Pyhäjärveltä, jossa myös 
Emilia on asunut koko ikänsä. Emilialla on sekä nuorempia että vanhempia 
sisaruksia. Emilian äiti on yrittäjä, ja Emilia työskentelee ajoittain äitinsä yrityksessä. 
Emilian koti on Pyhäsalmen länsipuolella Ruotasella. Emilia viettää paljon aikaa 
myös Pyhännällä (noin 70 kilometriä Pyhäjärveltä pohjoiseen), josta hänen 
poikaystävänsä on kotoisin. Emilia puhuu nauhoilla Mikaelin tapaan paljon. 
Puhujana Emilia on usein se, joka valitsee keskustelunaiheen ja vie keskustelua 
eteenpäin.  
 
ni sitte oli hyvä ku käytii niiku Ville o saanu 
vasta korti nii tota oltii Halpahallilla ja ne 
jotaki leikki siinä (.) mä oli siellä väärimpäi 
siellä áutossa £tuntu et se auto kaatuu ku ne 
jotaki ympyrää ajo siinä vaa£ he he he sitte ni 
tota mää vaa sannoi että joo että nyt mää veikkaa 
että semmone viis minnuuttia ja tänne tullee 
polliisit .hh me lähettii siitä ni sitte 
£polliisit ajo vastaa ni mä oli vääri(h)mpäi siinä 
aoto kyyvissä ihan - - siel(h)lä£ 
 
 Johanna opiskeli aineistonkeruuhetkellä muiden tyttöjen tavoin 
ensimmäistä vuotta Pyhäjärven lukiossa. Johannan molemmat vanhemmat ovat 
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kotoisin Pyhäjärveltä. Hänellä on kaksoissisko sekä nuorempia sisaruksia. Johannan 
äiti työskentelee palvelualalla ja isä kaivoksessa. Johannan kotipaikka sijaitsee 
Pyhäsalmen eteläpuolella Emoniemessä. Johanna kertoo keskusteluissa viettävänsä 
myös paljon aikaa Oulussa ystäviensä ja sukulaistensa luona. Johannaa voisi kuvata 
puhujana varsinaiseksi kyselijäksi ja höpöttäjäksi. Johanna puhuu nauhoilla paljon ja 
ottaa keskusteluun osaa usein etenkin ai-alkuisten kysymysten avulla.  
 
s_oon just sairasta ku joku ruppee unissaa jottai 
selittämää niiku Janniki vähä jottai jottai rupes 
sel- ku minä olen vasta niiku keneƞköhän kanssa 
mää puhhui puhelimessa ja Máeren o Máere oli niiku 
kontallaa ja me jottai puhuttii ja sitte £Janni 
vaa jottai jottai£ hei et jottai jottai sitte vaa 
sinine juttu että @muistakaa se sinine juttu@ (.) 
mä vaa £mikä sinine juttu£ @no se valo@ ja sitte 
mä okei (.) sitte sitte se rupes jottai jostaki 
£jäniksev välistäh£ (.) mä oli sillee että mi(h)kä 
vit(h)tu jä(h)nik(h)sev vä(h)li ja sit(h)te eij 
herrajumala 
 
  Koska halusin tutkia ennen kaikkea sosiaalisen verkoston kieltä, 
hankin tutkimukseni kielenoppaat sillä perusteella, että heillä kaikilla tuli olla 
jonkinlainen suhde toisiinsa. Tällä tarkoitan sitä, että valitsin kielenoppaat siten, että 
he olivat toisilleen jo entuudestaan tuttuja ja tekemisissä toistensa kanssa lähes 
päivittäin tai ainakin viikoittain. Perinteisistä sosiolingvistisistä taustamuuttujista 
keskeinen valintakriteeri oli siis ainoastaan ikä. Sen lisäksi tärkeää tutkittavien 
valinnassa oli perinteisestä sosiolingvistisestä tutkimuksesta puuttuvat muuttujat 
sosiaalinen verkosto5 ja yhteenkuuluvuuden tunne. Sen sijaan en ole analyysissa 
juurikaan kiinnittänyt huomioita siihen, millainen kotitausta kielenoppaillani on. En 
siis ole huomioinut sitä, ovatko kielenoppaiden vanhemmat mahdollisesti kotoisin 
jostain muulta paikkakunnalta kuin Pyhäjärveltä tai ovatko kielenoppaat 
mahdollisesti jossain vaiheessa elämäänsä asuneet muualla Suomessa. 
Kielenoppaista sekä tytöt että pojat muodostavat omat ydinryhmänsä. Kaikkien 
                                                 
5 Perinteiseen sosiolingvistiseen variaatiotutkimukseen valitut ryhmät eivät olleet aitoja, tosielämän 
ryhmiä (sosiaalisia verkostoja), vaan tutkijoiden kokoamia abstrakteja sosiaaliryhmiä (esim. 
Vaattovaara 2009: 22). 
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tutkittavien välillä vallitsee kuitenkin ystävyys- ja seurustelusuhteita, minkä vuoksi 
nämä kaksi ydinryhmää ovat tekemisissä myös toistensa kanssa. Tutkimuksessa 
tärkeää on kielenoppaiden puhekieli nauhoitushetkellä sekä puhujien jo olemassa 
oleva suhde toisiinsa; tutkittavat muodostavat puhujayhteisön.  
2.3 Aineisto ja sen käsittely 
Tutkielman aineisto koostuu viidestä nauhoitteesta. Olen sekä ääninauhoittanut että 
videoinut kielenoppaiden keskustelut. Lähinnä olen hyödyntänyt kuitenkin vain 
ääninauhoitteita. Koska suurin osa kielenoppaista oli minulle ennestään 
tuntemattomia, videoin keskustelut puhujien tunnistamisen ja litteroinnin 
helpottamiseksi. Videonauhoittamisella turvasin myös sen, että pystyin tarvittaessa 
tarkastelemaan mielenkiintoisia keskustelun osia myös kuvan kanssa. 
Nauhoitin kielenoppaita ryhmittäin siten, että tytöt ja pojat puhuivat 
sekä keskenään että yhtenä ryhmänä. Aineisto siis sisältää sekä tyttöjen ja poikien 
keskinäistä puhetta että sekaryhmän keskustelua. Sekä tytöiltä että pojilta nauhoitin 
kaksi sukupuoliryhmän keskinäistä keskustelua. Lisäksi tein yhden 
yhteisnauhoitteen, jossa kaikki kuusi kielenopasta keskustelevat yhdessä. Näin 
mahdollistin se, että sain tutkittaviltani kolme eriaikaista ja eritilanteista nauhoitetta; 
vuorovaikutustilanteiden monipuolisuus lisääntyi. Sukupuoliryhmien eriaikaisen 
nauhoituksen taustalla oli kuitenkin myös käytännön syy: kolmen kielenoppaan 
saaminen yhtä aikaa paikalle useaan eri nauhoituskertaan oli helpompaa kuin 
kuuden. Nauhoitteet, joissa tytöt puhuvat keskenään, ovat hieman pidempiä kuin 
nauhoitteet, kuin poikien keskinäisten keskustelujen nauhoitteet. Poikien 
nauhoitteiden yhteispituus on yhteensä noin puolitoista tuntia ja tyttöjen 
nauhoitteiden noin kaksi ja puoli tuntia. Yhteiskeskustelun pituus puolestaan on noin 
tunti. Aineistoa tutkimuksessa on siis yhteensä viisi tuntia. 
Lappalainen (2004) on kritisoinut perinteisen variaatioanalyysin 
haastatteluaineistokeskeisyyttä. Oma aineistoni koostuu ainoastaan 
keskusteluaineistosta. Pyrin jo kielenoppaiden valinnalla siihen, että nauhoitusten 
ilmapiiri ja keskustelunaiheet olisivat mahdollisimman luonnollisia ja vapautuneita. 
Tarkoitukseni oli kerätä ryhmän luonnollista puhekieltä mahdollisimman aidossa 
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keskustelutilanteessa6. Annoin tutkittaville vapaat kädet sen suhteen, mistä 
keskustella (vrt. haastatteluaineisto). Varauduin kuitenkin myös siihen, että 
nauhoitustilanne jännittäisi puhujia ja puheenaiheet saattaisivat loppua kesken. Tästä 
syystä annoin kielenoppaille kaiken varalle muutamia valmiita keskustelunaiheita, 
jotka koskivat esimerkiksi koulua, ystäviä ja vapaa-aikaa. Nauhoitusten onnistumista 
edesauttoi luultavasti myös se, että tunnen Juhanin ja Marian läheisesti ja pyysin 
heitä etukäteen toimimaan tarvittaessa keskustelun ylläpitäjinä antamieni 
keskustelunaiheiden avulla. Aidosta keskustelutilanteesta poikkeava tekijä 
nauhoitustilanteissa oli myös se, että kielenoppaiden tuli videonauhoituksen vuoksi 
istua yhden ja saman pöydän ympärillä. Nauhoitustilanteissa ei kuitenkaan ole 
mielestäni havaittavissa jännittämistä7 tai keskustelunaiheiden loppumista, vaikka 
tutkittavat ilmaisivatkin toistuvasti sanoin tiedostavansa tallennuslaitteiden 
läsnäolon. Tämä johtuu varmasti siitä, että kielenoppaat olivat toisilleen hyvin 
läheisiä (vrt. Milroy 1987: 25–26). 
 Kaikki kielenoppaat eivät puhu nauhoitteissa yhtä paljon. Tämä on 
aineiston keskustelupainotteisuuden vuoksi luonnollista; keskustelutilanteessa 
puheenvuorot jakautuvat usein epätasaisesti. Huomattavasti eniten aineistossa 
puhuvat Mikael, Johanna ja Emilia. Jokainen aineistonauhoitus sattui viikonloppuun, 
ja keskustelujen aiheet liittyvät siten useimmiten edellisillan tapahtumiin; 
alkoholista, toisesta sukupuolesta, ystävistä ja vapaa-ajan tapahtumista keskustellaan 
paljon. Myös, etenkin tyttöjen nauhoitteissa, koulunkäynnistä ja kotielämästä 
keskustellaan jonkin verran. 
Olen litteroinut aineiston puolikarkealla transkriptiolla (ks. 
litterointimerkit liitteestä 1). Litteroinnissa olen käyttänyt apuna TranSana 2.05 -
ohjelmaa. Litteraatioissa olen kiinnittänyt erityistä huomiota tarkastelemieni 
kielenpiirteiden asteittaiseen esiintymiseen. Aineiston käsittelyä helpotti etenkin se, 
että olen itsekin Pyhäjärveltä kotoisin ja kielimuoto on minulle entuudestaan tuttu. 
Tekstin joukossa olevissa aineistoesimerkeissä käytän huomiointikeinona lihavointia. 
Lihavoinnilla osoitan kulloinkin käsiteltäviä kielenpiirteitä tai muita tähdennettäviä 
                                                 
6 Aidolla keskustelutilanteella tarkoitan ryhmän kokoontumista heille ominaiseen aikaan ja paikkaan; 
nauhoitukset tehtiin Juhanin kotona, missä kielenoppaat yleensäkin kokoontuvat. 
7 Esimerkiksi Lehtonen (2004: 9) mainitsee videonauhoituksen aiheuttaneen tutkittavissa joko 
jännittämistä tai esiintymistä. Omassa aineistossani on yksi keskustelujakso (poikien kesken 
nauhoitettu tallenne), jossa tutkittavat selvästi esiintyvät videokameralle ja keksivät valheellisen 
tarinan edellisiltana tekemästään rikoksesta. Jakso on lyhyt, noin kolmen puheenvuoron mittainen, 
eikä mielestäni vaikuta aineiston uskottavuuteen. 
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asioita. Mainitsen lihavoinnin tarkoituksen esimerkkikohtaisesti. Olen käyttänyt 
myös kursivointia, jolla osoitan tekstistä kaiken kielenaineksen. Erisnimet on 
merkitty isolla alkukirjaimella. Koska, kuten Palander (2005a: 27) huomauttaa, 
nykymurteiden variaatiossa on usein kyse aluemurteen ja yleiskielen kilpailusta ja 
koska, kuten Nuolijärvi (1986: 17) huomauttaa, tietyllä kielimuodolla on aina 
monopoliasema, joka ulottuu sinnekin, missä puhutaan murteita, tutkimukseni 
murrevarianttien vertailukohteena toimivat yleiskieliset variantit. Tarkoitus ei 
kuitenkaan ole arvottaa kielimuotoja. 
3 DIFTONGIN REDUKTIO  
Käsittelen tässä tutkielmassa savolaismurteiden alueella esiintyvää diftongin 
reduktiota. Diftongin reduktio on yksi niistä puhekielen piirteistä, joka parhaiten 
paljastaa puhujan savolaisuuden. Sitä pidetään perisavolaisena murrepiirteenä. 
(Nuolijärvi 1986: 49, 53 ja Nupponen 2011: 46.) Reduktiolle on tyypillistä sen 
asteittaisuus. Useimmiten, vaikka puhujalla ei enää esiintyisikään varsinaisia 
redusoituneita diftongeja, hänen ääntämyksessään kuuluu silti yhä jotakin, joka 
paljastaa savolaistaustan. Tämä jotakin on murteen nuotti – tässä yhteydessä 
vokaalien ääntämyksen väljyys8. (Nupponen 2011: 53–54; Vaattovaara & Soininen-
Stojanov 2006: 240.)  
Tarkastelen tässä luvussa kielenoppaideni puheessa esiintyvää 
diftongin reduktiota. Käsittelen reduktiota ensin lingvistisenä, 
murremaantieteellisenä ja sosiolingvistisenä ilmiönä. Tämän jälkeen esittelen 
diftongin reduktion yleiskuvaa aineistossa sekä diftongeittaisen variaation että 
tavuasemissa tapahtuvan redusoitumisen kautta. Diftongeittaista variaatiota ja 
tavuaseman vaikutusta redusoitumiseen analysoin ennen kaikkea kvantitatiivisesti 
mutta pyrin jossain määrin kiinnittämään huomiota myös kielenkäyttöön.  
                                                 
8 Vokaalien ääntämyksen väljyyttä kutsutaan diftongin reduktion sukulaisilmiöksi, niin sanotuksi 
savolaisvaihteeksi. Savolaisvaihteella tarkoitetaan ääntämystapaa, jossa leuka on tavallista alempana, 
artikulaatio on takainen ja huulten pyöristystä on väljennetty. Savolaisvaihteessa ääntämys on kaiken 
kaikkiaan yleiskieltä väljempi, ja se on ennen kaikkea prosodinen ilmiö. (Nupponen 2011: 53–54.) 
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3.1 Taustaa 
3.1.1 Diftongin reduktio lingvistisenä ja murremaantieteellisenä ilmiönä 
Diftongin reduktiolla tarkoitetaan painollisissa9 tavuissa esiintyvien i-, u- ja y-
loppuisten diftongien jälkimmäisen osan väljenemistä tai lähentymistä alkuosan 
kanssa välivokaaliksi e, o tai ö (laiva ~ laeva, kaunis ~ kaonis) tai pitkäksi vokaaliksi 
aa tai öö (kaupunki ~ kaapunki, köyhä ~ kööhä). Samalla diftongin alkuosa hieman 
pitenee. (Palander 2005a: 45; Wiik 2006a; 136.) Diftongin reduktion 
alkukomponenttina voi olla väljä tai puolisuppea vokaali: a, ä, o, ö ja e (ai, äi, oi, öi, 
ei; au, eu, ou; äy, öy, ey). Varsinainen diftongin reduktio, jossa diftongin jälkiosa 
muuttuu, ei siis koske diftongeja iu, iy, ui ja yi10. Diftongeilla iu, iy, ui ja yi voi 
kuitenkin esiintyä diftongin alkukomponentin pidentymistä (muistaa ~ múistaa, lyijy 
~ lýijy). (ks. esim. Palander 2005a: 45; Rapola 1966: 378.) 
Diftongin reduktio on foneettinen piirre; reduktiosta on ilmiönä 
erotettavissa eri asteita, jotka muodostavat piirteen esiintymisessä liukuvan 
jatkumon. Diftongin reduktion asteet voivat vaihdella redusoimattomasta tai lievästä 
diftongin alkukomponentin pidentymisestä (aika ~ áika, kaunis ~ káunis) e-, o- ja ö-
loppuisiin diftongeihin (päivä ~ päevä, nauris ~ naoris) ja jopa vokaalien 
monoftongiutumiseen eli pitkään vokaaliin saakka (kaupunki ~ kaapunki, koulu ~ 
koolu). (Nuolijärvi 1986: 49; Palander 2005a: 44–45; Rouhikoski 2009: 139–140; 
Wiik 2006a; 136.) Kuitenkin vain diftongit ei, au, ou, öy ja äy voivat esiintyä 
monoftongiutuneina variantteina (Palander mts. 44).  
  Diftongin reduktiota tavataan sekä lounais- että savolaismurteissa11 (ks. 
kartta 1 alla) (Kettunen 1981 [1940]; Nuolijärvi & Sorjonen 2005; 77; Wiik 2006a; 
136). Diftongin reduktion on aiemmissa tutkimuksissa (esim. Pajarinen 1995, 
Heikkinen 1992; Mantila & Pääkkönen 2010 ja Nuolijärvi 1986) todettu olevan 
                                                 
9 Mielikäinen (1994: 77) tosin mainitsee diftongin reduktion olevan mahdollinen myös painottomissa 
tavuissa. 
10 Olen jättänyt aineistossani esiintyvät diftongit iu, iy, ui ja yi huomiotta, koska kyseisten diftongien 
alkukomponentin piteneminen ei ole aineistossa mielestäni pelkällä korvalla tarpeeksi luotettavasti 
kuultavissa.  
11 Lounaismurteiden alueella esiintyvää diftongin reduktiota koskevat säännöt (diftongia on seurattava 
rakokonsonantti l, r, δ, s, h tai v ja seuraavan tavun vokaalin on oltava suppeaa vokaalia väljempi e, ö, 
o, ä tai a) eivät koske savolaismurteiden alueella esiintyvää diftongin reduktiota (Wiik 2006a; 136–
137).  
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labiili piirre12 niin länsi- kuin itämurteissakin. Reduktion vahvin esiintymisalue 
sijaitsee itämurteiden alueella Pohjois-Savon ja itäisten savolaismurteiden eli 
Pohjois-Karjalan murteiden alueilla (Nuolijärvi & Sorjonen 2005; 80; Wiik 2006a; 
137). Kettunen (1981 [1940]) puolestaan on merkinnyt reduktion vahvaksi 
puhekielen piirteeksi koko savolaismurteiden alueella, joskin hänkin painottaa 
piirteen esiintymisessä Pohjois-Savon keski- ja eteläosia sekä Pohjois-Karjalan 
itäosia.  
 
 
Kartta 1. Diftongin reduktion esiintyminen Suomen murrealueilla. Pyhäjärvi 
merkitty karttaan mustalla ympyrällä.  Kartta (ilman Pyhäjärven 
merkintää ja muunnelluin tekstein): Internetix, Erkki Savolainen 
1998.  
 
Varhempia kielimuotoja koskevien selvitysten mukaan diftongin 
reduktio on esiintynyt verrattain yleisenä ja vahvana puhekielen piirteenä Pyhäjärven 
alueen murteessa (Kettunen 1981 [1940]; Wiik 2006a; 137). Diftongin reduktiota on 
kuitenkin tavattu sen vankimpien esiintymisalueiden ulkopuolellakin. Oman 
tutkimukseni kannalta on relevanttia mainita, että piirrettä on esiintynyt jonkin verran 
Pohjois-Savon murrealueen länsi- ja pohjoispuolella keski- ja pohjoispohjalaisten 
murteiden alueella, jossa sitä on tavattu ainakin itään päin mentäessä Nivalassa ja 
Kälviällä saakka sekä pohjoisessa Oulun ja Ranuan seuduilla asti (Wiik 2006b: 121, 
                                                 
12 Labiililla piirteellä tarkoitetaan idiolektien välillä vaihtelevaa, lievää, satunnaista ja useimmiten 
motivoituneena esiintyvää murrepiirrettä (Mantila & Pääkkönen 2010: 89). 
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198, 245). Kettunen puolestaan (1981 [1940]) on merkinnyt hyvin lievää reduktiota 
koko Suomen alueelle aivan pohjoisimpia pitäjiä lukuun ottamatta. 
3.1.2 Diftongin reduktio sosiolingvistisenä ilmiönä 
Rouhikoski toteaa (2009: 140), että foneettisia piirteitä on suomalaisessa 
sosiolingvistisessä tutkimuksessa tutkittu vain vähän. Osasyynä tähän on foneettisten 
piirteiden havainnoinnin haastavuus pelkän korvakuulon varassa. Suomen murteiden 
sosiaaliset ja etenkin alueelliset erot ovat myös lieventyneet aiemmasta. (mts. 140.) 
Toisaalta nykypuhesuomen variaatio on jossain määrin suurempaa kuin koskaan 
aiemmin. Se ei enää välttämättä motivoidu kielenulkoisista muuttujista, vaan etenkin 
tilannevariaatio on kasvanut; puhekielen piirteet tai kuten Mantila nimittää 
kansanmurteen syvimmät piirteet varioivat yhä enemmän nimenomaan puhetilanteen 
mukaan. Myös nykypuhesuomen eri varianttien rajat ovat muuttuneet aiempaa 
hajanaisemmiksi. (Mantila 1997: 6, 8.)  
Karkeasti katsottuna diftongin reduktiota esiintyy edelleen etenkin 
maaseudulla asuvien miesten ja naisten puheessa. Ikäjakaumaa katsottaessa reduktio 
puolestaan esiintyy vahvempana vanhoilla kuin nuorilla murteen puhujilla 
(Nuolijärvi & Sorjonen 2005: 80). Vahvemmalla esiintymisellä tarkoitetaan 
reduktion vahvojen asteiden suurempaa tai vakiintuneempaa esiintymismäärää 
(mts.). Toisaalta Pajarinen (1995: 94) mainitsee, että esimerkiksi Liperissä diftongin 
reduktiota tavataan useammin, joskin lievänä asteena, nuorilla kuin vanhoilla 
murteenpuhujilla. Myös Mantila ja Pääkkönen (2010: 89) mainitsevat diftongin 
reduktion elävän yhä 2000-luvullakin nuorten puhekielessä. Toisaalta esimerkiksi 
Pohjolainen (1998: 57) on huomannut, että savolaismurteiden keskuksessa 
Kuopiossa (liite 4) ei nuorten puhekielessä esiinny diftongin reduktiota lainkaan. 
Nuolijärven tutkimus (1986: 53) osoittaa, että diftongin reduktio koetaan 
savolaispiirteistä tyypillisimmäksi ja samalla leimallisimmaksi. Koska reduktio 
hahmotetaan leimallisesti savolaismurteiseksi piirteeksi, pyrkivät jotkut puhujat 
luopumaan piirteen käytöstä etenkin muutettaessa alueelle, jossa diftongin reduktiota 
ei puhekielessä esiinny. Sukupuolia vertaillessa naiset luopuvat diftongin reduktion 
käytöstä miehiä herkemmin. (Nuolijärvi 1986: 49, 245–247; Palander 2005a: 46–47.)  
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3.2 Diftongin reduktion esiintyminen aineistossa 
Olen jaotellut aineistossa esiintyvät i-, u- ja y-loppuiset diftongit kuulohavaintoni 
perusteella reduktion vahvuutta kuvaaviin asteisiin. Diftongien 
esiintymisrajoituksista johtuen olen päätynyt käyttämään asteita siten, että niiden 
määrä vaihtelee diftongista riippuen kolmesta neljään astetta. Enimmillään neljä 
astetta sisältävään asteikkoon olen päätynyt sen perusteella, montako reduktioastetta 
kullekin diftongille on, aiempien tutkimusten rajoituksen huomioiden, pelkän 
kuulohavainnon perusteella mahdollista varmuudella kuulla13. Diftongeille ai, au, ja 
äy olen merkinnyt neljä astetta, esimerkiksi ai, ái, ae ja aa. Diftongeille ei, eu, oi, ou, 
äi, öi ja öy olen puolestaan merkinnyt kolme astetta, esimerkiksi ei, éi ja ee. 
Diftongien ei, ou ja öy kohdalla ei tässä tutkimuksessa olekaan mahdollista 
ryhmitellä variaatiota neljään asteeseen, koska diftongin reduktion vahva aste ja 
monoftongiutunut muoto ovat täsmälleen samat (ee, oo ja öö). Diftongit eu, oi, äi ja 
öi eivät puolestaan, kuten jo aiemmin mainitsin, esiinny monoftongiutuneina 
(Palander 2005a: 44). Myös diftongi ai kuuluisi tähän joukkoon (mts.). Sillä on 
kuitenkin aineistossani esiintymiä myös monoftongiutuneena (tästä lisää jäljempänä), 
joten sen reduktioasteiden lukumäärä on tässä tutkimuksessa neljä. 
Käytän asteista nimityksiä yleiskielinen tai redusoitumaton variantti 
(ai), lievä reduktio (ái), vahva reduktio (ae) ja monoftongiutunut variantti (aa). 
Redusoitumattomissa varianteissa diftongi esiintyy yleiskielisessä muodossa. 
Lievässä reduktiossa diftongin alkukomponentti on hieman pidentynyt, vahvassa 
reduktiossa jälkikomponentti on avartunut ja monoftongiutuneessa muodossa 
diftongin jälkikomponentti on assimiloitunut edellisen komponentin pidentymäksi.  
Diftongin reduktion aineistossa esiintymisen kvantitatiivinen analyysi 
pohjautuu sekä kunkin diftongin eri varianttien prosentuaalisiin esiintymismääriin 
että reduktion vahvuutta kuvaaviin indeksilaskelmiin (vrt. Labov 1966; Nuolijärvi 
1986 ja Palander 2005a). Indeksilaskelmat perustuvat kullekin diftongin 
reduktioasteelle annettuihin numeraalisiin arvoihin. Annetut arvot vaihtelevat 
tasaisesti kunkin diftongin asteiden lukumäärästä riippumatta lukujen 0 ja 3 välillä. 
Esimerkiksi neljä astetta sisältävän diftongin ai kohdalla numeraaliset arvot 
jakautuvat siten, että redusoimaton muoto ai vastaa lukua 0, ái lukua 1, ae lukua 2 ja 
                                                 
13 Tarkoissa litteraatioissa, joissa on käytetty apuna foneettisia välineitä, asteita on merkitty jopa 
yhdeksällä välisasteella (ks. esim. Sarvas 1980 ja Yli-Luukko 1983). 
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aa lukua 3. Kolme astetta sisältävän diftongin ei kohdalla numeraaliset arvot 
jakautuvat puolestaan toisin: ei vastaa lukua 0, éi lukua 1,5 ja ee lukua 3. 
Reduktioindeksi lasketaan kertomalla variantin esiintymämäärä asteen 
numeraalisella arvolla, laskemalla näin saadut luvut yhteen ja jakamalla summa 
kaikkien esiintymien kokonaislukumäärällä (Nuolijärvi 1986; 51 ja Palander 2005a: 
44). Reduktioindeksi voi tutkimuksessa vaihdella arvojen 0 ja 3 välillä; mitä 
lähempänä arvoa 3 indeksi on, sitä vahvemmasta reduktiosta on kyse. 
Labovin (1966) käyttöön ottama menetelmä indeksien (tai 
tunnuslukujen) käyttämisestä piirteiden vahvuuden kuvaamiseen ei kuitenkaan 
diftongin reduktion vahvuuden kuvaamisessa ole täysin ongelmaton. Diftongien 
variaatiota kuvaavien asteiden lukumäärän vaihtelu kolmesta neljään astetta aiheuttaa 
väistämättä tulkinnallisia ongelmia. Näitä tulkinnallisia ongelmia oli tutkielmassani 
mahdoton välttää, koska aineistossa esiintyvillä diftongeilla on todistettavasti eri 
määrä variantteja14. Vaikka tämän tutkimuksen tarkoitus ei olekaan varsinaisesti 
vertailla eri diftongeja toisiinsa, on piirteen esiintymisen kokonaiskuvan 
ymmärtämisen ja kuvaamisen kannalta tärkeää, että diftongien eri asteille annetut 
numeraaliset arvot vaihtelevat asteiden lukumäärästä riippumatta samojen 
ääriarvojen välillä. Tämä mahdollistaa sen, että i-, u- ja y-loppuiset diftongit ovat 
tarvittaessa edes jollain tavalla vertailukelpoisia sekä keskenään että toistensa kanssa. 
On kuitenkin huomattava, että eri astemääriä sisältävien diftongien redusoitumisen 
vahvuuden vertaaminen indeksien avulla on helposti harhaanjohtavaa. Diftongien 
reduktioindeksejä tarkasteltaessa on koko ajan muistettava, montako astetta 
kyseisessä diftongissa on, jotta oikean vahvuusasteen määritteleminen olisi eri 
astemääriä sisältävien diftongien kesken yhdenmukaista.  
Eri astemääriä sisältävien diftongien reduktioindeksien vertaamista 
toisiinsa voidaan havainnollistaa kuvion 1 avulla. Kolmi- ja neliasteisten diftongien 
varianteille annettavat arvot 0–3 on merkitty kuvioon kahdelle janalle (A ja B). Janat 
kuvaavat tässä tutkimuksessa käytettyjä kolmi- ja neliasteisten diftongien asteiden 
saamia ääriarvoja ja hahmottavat siten kahden eriasteisen diftongin redusoitumisen 
vertaamista toisiinsa. Vertailtavien diftongien (zi ja xi) indeksien asettumista janoille 
on kuviossa 1 merkitty nuolilla.  
                                                 
14 Ongelman olisi voinut helposti välttää sillä, että en olisi huomioinut diftongien ai, au ja äy neljättä 
astetta eli monoftongiutuneita variantteja lainkaan niiden erittäin vähäisen esiintymismäärän vuoksi 
(vrt. Nuolijärvi 1986: 51). Tämä ei kuitenkaan olisi vastannut ryhmän puhekielen todellista kuvaa 
diftongin reduktion valossa.  
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                     ↓ 
        aste             zi                           źi        zz 
        kerroin    0,00        1,50        3,00 
            A     |────────────────|────────────────| 
 
            B     |───────────|──────────|───────────|  
        kerroin    0,00          1,00                   2,00    3,00        
        aste            xi            ẋ i                   xe       xx                 
                                                       ↑ 
        Kuvio 1. Kolmi- ja neliasteisten diftongien indeksien vertaaminen toisiinsa.   
Aste = reduktioaste, kerroin = indeksin laskemisessa käytettävät 
arvot, A= kolmiasteisen diftongin jana, B = neliasteisen diftongin 
jana. 
 
Nuolet osoittavat kuviossa 1 sekä diftongin xi että zi indeksin olevan 
1,00. Tämä vastaa neliasteisella diftongilla xi lievää reduktiota (ẋ i ) ja 
kolmiasteisella diftongilla zi redusoitumattoman (zi) ja lievän reduktion (źi) välille 
asettuvaa redusoitumista. Vaikka kolmi- ja neliasteisten diftongien reduktioindeksit 
olisivatkin samat 1,00, on neljä astetta sisältävän diftongin reduktio kuitenkin tällöin 
vahvempaa kuin kolme astetta sisältävän diftongin. Kolmi- ja neliasteisten diftongien 
ei siis voida pelkkää indeksilukua katsomalla olettaa olevan reduktiotaan yhtä 
vahvoja, vaan indeksiä on aina verrattava myös kunkin diftongin asteiden määrään 
oikean redusoitumisvahvuuden ilmaisemiseksi. 
3.2.1  i-loppuisten diftongien redusoituminen  
Kuten jo mainitsin, olen jaotellut aineiston i-loppuiset diftongit kuulohavainnon 
perusteella reduktion vahvuutta kuvaaviin asteisiin. i-loppuisissa diftongeissa on 
aineistossa sekä neljä että kolme astetta sisältäviä diftongeja. Ainoa neljä astetta 
sisältävä i-loppuinen diftongi aineistossa on ai (ai, ái, ae ja aa). Kolme astetta 
sisältävien diftongien ei, oi, äi, ja öi kohdalla asteita on vain kolme (ei, éi ja ee).  
Taulukko 1 sisältää kaikki, niin ensi- kuin jälkitavujenkin, i-loppuisten 
diftongien esiintymät aineistossani sekä diftongeittain että kielenoppaittain 
jäsenneltynä. i-loppuisten diftongien esiintymistä on taulukossa kuvattu sekä 
vahvuusasteiden prosentuaalisilla esiintymämäärillä että reduktioindekseillä. Päädyin 
 28 
 
valitsemaan taulukkoon prosentit, koska katson, että ne kuvaavat esiintymämääriä 
selkeämmin diftongin reduktion asteittaista esiintymistä aineistossa. Prosenttiluvut 
kertovat kuitenkin vain kunkin diftongin varianttien jakautumisen piirteen 
esiintymiselle tyypillisellä jatkumolla (ai ~ ái ~ ae ~ aa) (Nuolijärvi 1986: 50). 
Tämän vuoksi halusin laskea tutkittavilleni myös reduktioindeksit, jotka kuvaavat 
piirteen esiintymisen vahvuutta painotettuina keskiarvoina. Indeksit on laskettu 
aiemmin (ks. lukua 3.2) kuvaamallani tavalla puhujakohtaisesti kahden desimaalin 
tarkkuudella15. Taulukko 1 sisältää myös sarakkeen ryhmä, johon olen laskenut 
aineiston koko ryhmän i-loppuisten diftongien esiintymät vahvuusasteittain, i-
loppuisten diftongien kokonaislukumäärän diftongeittain ja kunkin diftongin 
keskimääräisen reduktioindeksin16. Ryhmä-sarakkeen tarkoitus on havainnollistaa 
diftongin reduktion esiintymistä koko ryhmän puhekielessä ja vähentää näin 
reduktion liiallista puhujakohtaista tarkastelua. Myös lukujen 3.2.2 ja 3.2.3 taulukot 2 
ja 3 on rakennettu samalla tavalla 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
15 Esimerkiksi Juhanin indeksi diftongin ai kohdalla lasketaan kaavalla (0 × 85 + 1 × 18 + 2 × 13 + 3 
× 1) ÷ 117, jolloin indeksiksi (ind.) saadaan 0,40. Kaavassa käytetyt lukumäärät ovat siis diftongin eri 
varianttien esiintymämääriä (N) eivätkä prosentteja kuten taulukossa 1 (ks. liitettä 5). 
16 Keskimääräinen reduktioindeksi lasketaan samalla kaavalla kuin puhujakohtaisetkin 
reduktioindeksit. Esimerkiksi diftongin ai keskimääräinen reduktioindeksi saadaan laskemalla 
kaavalla (0 × 717 + 1 × 214 + 2 × 140 + 3 × 4) ÷ 1102, jolloin indeksiksi saadaan 0,48. Kaavassa 
käytetyt lukumäärät ovat kunkin variantin yhteismäärät (N) eri puhujilla eivätkä prosentteja kuten 
taulukossa 1 (ks. liitettä 5).  
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 Juhani Mikael Johannes Maria Emilia Johanna ryhmä 
ai 73 57 70 54 72 70 65 
ái 15 19 14 29 24 24 22 
ae 11 23 15 18 18 6 13 
aa 1 1 1 - - - 0 
N 117 242 118 168 210 247 1102 
ind. 0,40 0,68 0,47 0,64 0,32 0,36 0,48 
äi 74 52 66 58 69 67 65 
ȁ i 7 23 11 38 24 26 22 
äe 19 26 23 5 7 7 13 
N 27 31 44 40 70 42 254 
ind. 0,67 1,11 0,85 0,71 0,58 0,61 0,72 
oi 78 73 87 64 82 81 78 
ói 17 19 11 25 17 16 17 
oe 5 8 2 12 2 3 5 
N 65 107 92 77 133 133 607 
ind. 0,39 0,50 0,23 0,72 0,29 0,33 0,39 
öi 75 100 - 100 100 80 91 
ői - - 100 - - 20 6 
öe 25 - - - - - 3 
N 4 8 1 3 13 5 34 
ind. 0,75 0,00 1,50 0,00 0,00 0,30 0,18 
ei 98 96 100 100 97 99 98 
éi 1 3 - - 2 1 2 
ee 1 1 - - 1 - - 
N 116 226 160 134 259 218 1113 
ind. 0,04 0,09 0,00 0,00 0,04 0,01 0,03 
Taulukko 1: i-loppuisten diftongien redusoituminen aineistossa (%). N = esiintymien 
kokonaislukumäärä, ind. = reduktioindeksi. 
 
Taulukko 1 osoittaa, että i-loppuiset diftongit esiintyvät aineistossa 
suurimmaksi osaksi redusoitumattomina eli yleiskielisinä variantteina (ai, oi, äi, öi ja 
ei). Eniten redusoitumattomia variantteja on diftongeissa ei (keskimäärin 98 %) ja öi 
(keskimäärin 91 %), joilla redusoituneita variantteja on vain muutama prosentti. 
Taulukosta nähdään, että ei-diftongi redusoituu kielenoppaiden puheessa 
samanvahvuisesti; reduktioindeksit vaihtelevat arvojen 0,00 ja 0,09. Diftongin öi 
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kohdalla erot ovat hieman suuremmat, ja idiolektikohtaiset reduktioindeksit 
vaihtelevat arvojen 0,00 ja 1,50 välillä. ei- ja öi-diftongien keskimääräiset 
reduktioindeksit ovat aineistossa erittäin heikot: 0,03 (ei) ja 0,18 (öi). Molemmilla 
diftongeilla on kuitenkin esiintymiä myös reduktion vahvassa asteessa (ee, öe). 
Diftongin öi kohdalla onkin huomattava, että sen esiintymämäärät ovat koko 
aineistossa pienet (34 esiintymää), kun taas esimerkiksi diftongi ei esiintyy 
aineistossa eri variantteina 1113 kertaa. Diftongin öi keskimääräinen reduktioindeksi 
on korkeampi kuin diftongin ei, koska öi-diftongin keskimääräistä reduktioindeksiä 
nostavat, vähäisestä kokonaisesiintymämäärästä johtuen, muutamat lievän (ői, 
Johannes ja Johanna) ja vahvan reduktion (öe, Juhani) esiintymät (ks. myös liitettä 
5).  
Diftongien ai, äi ja oi puhujakohtaiset reduktioindeksit vaihtelevat 
aineistossa diftongilla ai arvojen 0,32 ja 0,68, diftongilla äi arvojen 0,58 ja 1,11 ja 
diftongilla oi arvojen 0,23 ja 0,72 välillä. Näissä kolmessa diftongissa esiintyy 
aineistossa enemmän variaatiota kuin diftongeista ei ja öi17. Kuten taulukosta 1 
nähdään, ryhmän puhekielen reduktion painopiste on myös diftongeissa ai, äi ja oi 
redusoitumattomissa varianteissa (diftongeissa ai ja äi keskimäärin 65 % ja 
diftongissa oi 78 %). Diftongeilla ai ja äi reduktio on asteeltaan lievää tai vahvaa (ái 
~ ae ja ȁ i ~ äe), mutta kuitenkin niin, että lievää reduktiota esiintyy enemmän 
(molemmissa keskimäärin 22 %) kuin vahvaa (molemmissa keskimäärin 13 %). 
Koska diftongeista ai ja äi on aineistossa kuitenkin huomattavasti vähemmän 
redusoituneita (ái, ae, aa, ȁ i, äe ja ää) kuin redusoitumattomia variantteja (ai ja äi), 
ovat niiden keskimääräiset reduktioindeksit heikot: 0,48 (ai) ja 0,72 (äi). Myös 
diftongin oi esiintyminen aineistossa on keskittynyt lievän ja vahvan reduktion 
variantteihin (ói ~ oe). Vahvaa varianttia oe (keskimäärin 5 %) on kuitenkin 
huomattavasti vähemmän kuin lievää ói (keskimäärin 17 %) ja redusoitumatonta 
varianttia oi (keskimäärin 78 %). Diftongin oi keskimääräinen reduktioindeksi 0,39 
osoittaakin redusoitumisen olevan aineistossa myös kyseisen diftongin kohdalla 
heikkoa.  
Taulukosta 1 nähdään lisäksi, että monoftongiutuneita variantteja (ai ~ 
aa, ei ~ ee) esiintyy aineistossa vain diftongeista ai ja ei. Huomionarvoista 
                                                 
17 Diftongien ai, oi ja äi (myös au, ks. lukua 3.2.2) on todettu redusoituvan muita diftongeja 
herkimmin (Mielikäinen 1995: 81), mikä selittää osaltaan niiden muita diftongeja runsaampaa 
variaatiota aineistossa. 
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monoftongiutuneiden varianttien tarkastelussa on, että ne esiintyvät aineistossa 
selvästi useammin poikien kuin tyttöjen puheessa (tytöistä vain Marialla esiintyy 
yksi monoftongiutunut variantti diftongista ei). Mielenkiintoista on kuitenkin myös, 
että aiempien tutkimusten mukaan vain diftongeilla ei, au, ou, öy ja äy voi esiintyä 
monoftongiutuneita variantteja (ks. esim. Palander 2005a: 44). Tästä huolimatta 
aineistossa esiintyy monoftongiutuneita variantteja myös ai-diftongista. Esiintymät 
ovat aineistossa lekseemeissä aikoinaan (aakonnaan, kaksi esiintymää) ja 
parhaimmillaan (parhaammillaan, yksi esiintymä). Sen selvittäminen, esiintyvätkö 
kyseisten lekseemien sisältämät diftongit aineistossa todella monoftongiutuneina 
variantteina vai johtuuko monoftongiutuminen esimerkiksi puhujan lausuntavirheestä 
(todennäköistä etenkin lekseemin parhaamillaan kohdalla), vaatisi kyseisten 
lekseemien laajempaa tarkastelua. Koska eräille tutkimukseni kielenoppaille on 
tyypillistä tyylitellä murteen avulla (ks. enemmän luvusta 6.1), pidän hyvinkin 
mahdollisena, että lekseemin aakannaan sisältämä monoftongiutunut variantti 
todella esiintyy aidosti monoftongiutuneena aineistossa. Diftongista ai on aineistossa 
paljon esiintymiä, ja olen siksi ottanut ne, epävarmuustekijöistä huolimatta, mukaan 
kvantitatiiviseen analyysiin; yksittäiset monoftongiutuneet variantit eivät runsaasti 
esiintymiä omaavalla diftongilla nosta huomattavasti keskimääräistä tai 
puhujakohtaisia reduktioindeksejä.  
Sukupuolia vertailemalla nähdään (ks. taulukkoa 1), että diftongien 
redusoituminen on poikien puheessa hieman vahvempaa kuin tyttöjen. Juhanilla, 
Johanneksella ja Mikaelilla on järjestään enemmän redusoituneita i-loppuisia 
diftongeja kuin Emilialla ja Johannalla; Maria muodostaa poikkeuksen. 
Kielenoppaita vertaillessa huomataan, että vahvinta reduktio näyttää keskimäärin 
kuitenkin olevan Mikaelilla ja Marialla. Tulos ei sinänsä Mikaelin idiolektin kohdalla 
yllätä, koska hän on myös yksi niistä kielenoppaista, jolla on runsaasti esiintymiä i-
loppuisissa diftongeissa. Mielenkiintoista on kuitenkin, että vaikka Marialla on 
aineistossa huomattavasti vähemmän i-loppuisten diftongien esiintymiä kuin 
Mikaelilla, hänen reduktioindeksinsä ovat i-loppuisissa diftongeissa korkeimmasta 
päästä (ks. lisää luvusta 6).  
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3.2.2 u-loppuisten diftongien redusoituminen 
Olen jaotellut aineistossani esiintyvät u-loppuiset diftongit reduktion vahvuutta 
kuvaaviin asteisiin, siten että diftongilla au on aineistossa neljä astetta (au, áu, ao ja 
aa) ja diftongeilla eu ja ou kolme (eu, éu, eo ja ou, óu, oo). Analysoin diftongeja 
edellisessä luvussa 3.2.1 kuvailemallani tavalla; analyysi perustuu sekä kunkin 
diftongin varianttien yhteenlaskettuihin prosenttiosuuksiin että reduktioindekseihin. 
Otan u-loppuisten diftongien redusoitumisen kokonaiskuvan välittämisessä 
huomioon niin puhujittaisen kuin ryhmäkohtaisenkin esiintymisen.  
 Taulukko 2 sisältää kaikki, niin ensi- kuin jälkitavujenkin, u-loppuisten 
diftongien esiintymät aineistossa sekä varianteittain että puhujittain jäsenneltynä. 
Taulukko 2 on rakennettu samalla tavalla kuin edellisen luvun taulukko 1. Kaikkiaan 
u-loppuisten diftongien esiintyminen on aineistossa huomattavasti i-loppuisia 
diftongeja vähäisempää. Sen sijaan u-loppuisissa diftongeissa on enemmän 
variaatiota kuin i-loppuisissa diftongeissa (vrt. taulukoita 1 ja 2 sekä ks. liitettä 5).  
 
 Juhani Mikael Johannes Maria Emilia Johanna ryhmä 
au 39 25 99 43 59 36 45 
áu 36 23 - 32 36 46 32 
ao 25 50 - 25 5 18 23 
aa - 2 1 - - - 0 
N 28 52 15 31 58 50 234 
ind. 0,86 1,29 0,20 0,84 0,47 0,82 0,75 
eu - 18 99 - 31 50 30 
éu 100 27 1 - 31 50 33 
eo - 55 - - 36 - 37 
N 1 11 3 0 13 2 30 
ind. 1,50 2,05 0,50 0,00 1,62 0,75 2,00 
ou 99 85 99 99 96 94 93 
óu 1 8 - - - 6 3 
oo - 7 1 1 4 - 4 
N 24 13 15 11 22 17 102 
ind. 0,06 0,35 0,20 0,27 0,14 0,09 0,19 
Taulukko 2: u-loppuisien diftongien redusoituminen aineistossa (%). N = esiintymien 
kokonaislukumäärä, ind. = reduktioindeksi. 
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Kuten taulukosta 2 nähdään, u-loppuisilla diftongeilla on koko 
aineistossa eniten esiintymiä diftongeista au ja ou. Diftongin au pääpaino (56 %) on 
redusoituneissa (áu ~ ao ~ aa) varianteissa; lievää reduktiota (áu) esiintyy 
keskimäärin 32 prosenttia, vahvaa reduktiota (ae) 23 prosenttia ja 
monoftongiutuneita variantteja (aa) määrällisesti muutamia (2, ks. liittettä 5). 
Redusoitumattomien varianttien osuus on 45 prosenttia. Diftongin au onkin todettu 
olevan yksi herkimmin redusoituvista diftongeista niillä alueilla, joissa reduktio ei 
ole täydellisesti tapahtunut (Mielikäinen 1994: 81). Diftongin au 
kielenopaskohtaisessa redusoitumisessa ei ole havaittavissa Mikaelia ja Johannesta 
lukuun ottamatta suuria eroja; reduktioindeksit vaihtelevat arvojen 0,20 ja 1,29 
välillä. au:n keskimääräinen reduktioindeksi on ryhmällä heikko 0,75. 
Myös suurin osa diftongin eu esiintymistä on redusoituneissa 
varianteissa. Diftongista au poiketen diftongista eu on keskimäärin enemmän 
esiintymiä reduktion vahvassa (eo) kuin lievässä asteessa (éu). Sen kaikista 
esiintymistä 37 prosenttia esiintyykin vahvana ja 33 prosenttia lievänä asteena. Vain 
keskimäärin 30 prosenttia kaikista diftongin eu esiintymistä on aineistossa 
redusoitumattomassa muodossa (eu). Diftongin puhujakohtaiset reduktioindeksit 
vaihtelevat suurestikin; idiolektien indeksit vaihtelevat arvojen 0,00 ja 2,05 välillä ja 
keskimääräinen reduktioindeksi on melko vahva 2,00. On kuitenkin huomattava, että 
diftongin eu koko aineiston esiintymämäärä on hyvin pieni (30 esiintymää), jolloin jo 
muutamatkin vahvasti redusoituneet diftongit nostavat keskimääräistä 
reduktioindeksiä huomattavasti.  
u-loppuisissa diftongeissa diftongista ou on diftongeja au ja eu 
vähemmän variaatiota. Tämän diftongin esiintymät ovat pääasiassa 
redusoitumattomissa varianteissa. Kuten taulukosta 2 nähdään, diftongista 
keskimäärin 93 prosenttia esiintyy redusoitumattomana muotona ja redusoituneita 
muotoja on keskimäärin vain 7 prosenttia, josta lievää astetta (óu) esiintyy 
keskimäärin 3 prosenttia ja monoftongiutunutta muotoa (oo) 4 prosenttia. 
Huomionarvoista onkin, että lähes jokaisella kielenoppaalla on esiintymiä 
monoftongiutuneesta variantista oo. Diftongin ou puhujakohtaiset reduktioindeksit 
0,09–0,35 osoittavat, että diftongi redusoituu ryhmällä heikosti mutta hyvin 
samanvahvuisesti. Muutamista monoftongiutuneista varianteista huolimatta diftongin 
keskimääräinen reduktioindeksi onkin heikko 0,19.  
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Kuten jo mainitsin, idiolektien väliset erot ovat aineistossa suuret 
etenkin diftongien au ja eu redusoitumisessa. Selvästi vahvinta u-loppuisten 
diftongin redusoituminen on, kuten i-loppuisissa diftongeissakin, Mikaelin 
puhekielessä. Keskimäärin tarkasteltuna poikien puheen diftongit redusoituvat 
tyttöjen puhetta useammin ja vahvemmin.  
3.2.3 y-loppuisten diftongien redusoituminen 
Olen jaotellut aineistossani esiintyvät y-loppuiset diftongit äy ja öy reduktion 
vahvuutta kuvaaviin asteisiin siten, että diftongilla äy on neljä (äy, ȁ y, äö ja ää) ja 
diftongilla öy kolme astetta (öy, őy ja öö). Jako perustuu, kuten i- ja u-loppuisissakin 
diftongeissa, sekä kuulohavaintoon että aiempien tutkimusten osoittamiin diftongien 
esiintymisrajoituksiin. Jaottelun pohjalta olen muotoillut y-loppuisten diftongien 
esiintymisen taulukkoon 3, joka on rakennettu samalla tavalla kuin edellisten lukujen 
3.2.1 ja 3.2.2 taulukot 1 ja 2. 
 
 Juhani Mikael Johannes Maria Emilia Johanna ryhmä 
äy 58 28 77 59 74 65 61 
ȁ y 21 28 9 35 19 22 22 
äö 21 44 14 6 7 13 17 
ää - - - - - - 0 
N 19 25 22 17 42 23 148 
ind. 0,64 1,16 0,36 0,47 0,33 0,48 0,57 
öy 86 100 83 100 67 100 89 
őy 14 - 17 - 33 - 11 
öö - - - - - - 0 
N 7 8 6 1 3 3 28 
ind. 0,21 0,00 0,25 0,00 0,50 0,00 0,16 
Taulukko 3: y-loppuisien diftongien redusoituminen aineistossa (%). N = esiintymien 
kokonaislukumäärä, ind. = reduktioindeksi. 
 
Aineisto sisältää huomattavasti vähemmän y- kuin i- ja u-loppuisia 
diftongeja (vrt. taulukoita 1, 2 ja 3 sekä liitettä 5). Taulukosta 3 nähdään, että y-
loppuisilla diftongeilla on selvästi eniten esiintymiä diftongista äy. Diftongin äy 
reduktion pääpaino on redusoitumattomissa muodoissa (äy). Diftongin 
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redusoitumattomien varianttien osuus on keskimäärin 61 prosenttia. Reduktion lievän 
asteen esiintymiä on puolestaan keskimäärin 22 prosenttia ja vahvan asteen 
esiintymiä 17 prosenttia. Redusoituneet diftongit ovat siis keskittyneet Mikaelin ja 
Juhanin idiolekteja lukuun ottamatta lievään asteeseen. Monoftongiutuneita muotoja 
(ää) ei diftongilla äy esiinny.  
Diftongin äy redusoituminen sisältää suuria idiolektien välisiä eroja. 
Redusoitumattomien varianttien osuus vaihtelee puhujittain paljon (28–77 %), 
samoin kuin lievän asteen (9–35 %) ja vahvan asteen (6–44 %) osuudet. 
Kielenopaskohtaiset reduktioindeksit vaihtelevat arvojen 0,33 ja 1,16 välillä, ja 
keskimääräinen reduktioindeksi on 0,57. Vahvaa diftongin äy redusoituminen ei 
aineistossa siis ole. Sukupuolia toisiinsa vertaamalla huomataan, diftongi äy 
redusoituu useammin ja vahvemmin poikien kuin tyttöjen puheessa. Vahvinta 
diftongin äy reduktio on, kuten useimmissa edellä analysoiduista diftongeissakin, 
Mikaelin puheessa. 
Taulukko 3 osoittaa, että myös suurin osa aineiston diftongin öy 
esiintymistä on redusoitumattomia variantteja (öy): redusoitumattomien varianttien 
osuus vaihtelee kielenopaskohtaisesti tarkasteltuna 67–100 prosentin välillä ja on 
keskimäärin 89 prosenttia. Tämän diftongin redusoituminen onkin aineistossa 
vähäistä; redusoituneita variantteja on vain muutamia ja ne kaikki edustavat lievää 
astetta (őy). Puhujittain lievästi redusoituneiden varianttien määrä vaihtelee 
aineistossa 14–33 prosentin välillä, ja kaikista aineiston öy-diftongeista keskimäärin 
11 prosenttia esiintyy lievästi redusoituneena. Yhtään monoftongiutunutta muotoa 
(öö) diftongista öy ei aineistossa esiinny. Täytyy myös huomata, että vain osalla 
kielenoppaista esiintyy redusoituneita variantteja tässä diftongissa: Juhanilla, 
Johanneksella ja Emilialla. Mikaelin, Marian ja Johannan puheessa diftongi öy 
esiintyy siis ainoastaan yleiskielisenä varianttina. Toisaalta on myös huomattava, että 
diftongin esiintymämäärä on aineistossa pieni (28 esiintymää). Diftongin öy 
reduktioindeksit vaihtelevat kielenopaskohtaisesti katsottuna arvojen 0,00 ja 0,50 
välillä, ja keskimääräinen reduktioindeksi on heikko 0,16. 
3.2.4 Tavuaseman vaikutus 
Kaaviot 1 ja 2 kuvaavat i-, u- ja y-loppuisten diftongien redusoitumista aineistossani 
tavuaseman mukaan jaoteltuna. Kaavio 1 sisältää kaikkien i-, u- ja y-loppuisten 
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diftongien varianttien määrän pääpainollisissa tavuissa (ensitavuissa). Kaavio 2 
puolestaan osoittaa diftongien redusoitumisen ensitavua kauempana, 
sivupainollisissa tavuissa18. Kaaviot sisältävät myös diftongien esiintymismäärät (N), 
jotka on saatu laskemalla jokaisen puhujan kunkin diftongin eri variantit yhteen. 
Olen ryhmitellyt redusoitumisen kaavioihin vain diftongien jälkikomponentin ja 
tavuaseman mukaan, ja puhujakohtainen tarkastelu on jäänyt kaavioista pois. 
 
 
Kaavio 1: i-, u- ja y-loppuisten diftongien redusoituminen pääpainollisissa tavuissa 
(%). Redusoitumaton = au, 1. aste = áu, 2. aste = ao, monoftongiutunut = 
aa, N = esiintymien kokonaislukumäärä. 
 
 
                                                 
18 Aineistoni sivupainollisissa tavuissa esiintyvien diftongien, etenkin i-loppuisten diftongien, määrää 
vähentävät diftongien katoedustukset (esimerkiksi vahvistaisi ~ vahvistas, kuulostaisi ~ kuulostas). 
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Kaavio 2: i-, u- ja y-loppuisten diftongien redusoituminen sivupainollisissa tavuissa 
(%). Redusoitumaton = au, 1. aste = áu, 2. aste = ao, monoftongiutunut = 
aa, N = esiintymien kokonaislukumäärä. 
 
Kaavioista 1 ja 2 nähdään, että i-, u- ja y-loppuisia diftongeja esiintyy 
aineistossa selvästi enemmän pää- kuin sivupainollisissa tavuissa. Diftongit myös 
redusoituvat pääpainollisissa tavuissa sivupainollisia tavuja useammin ja 
vahvemmin. Pääpainollisissa tavuissa selvän enemmistön muodostavat 
redusoitumattomat variantit, sillä niiden alinkin prosenttiosuus kyseisessä 
tavuasemassa on yli puolet (57 %, u-loppuiset diftongit). Redusoituneissakaan 
muodoissa reduktio ei ole vahvaa, vaan enemmistö esiintymistä on 1. asteen 
variantteja.  Myös monoftongiutuneita ja 2. asteen variantteja esiintyy19. Erot eri 
diftongien redusoitumisessa ovat huomattavat. Heikointa reduktio on i-loppuisissa 
diftongeissa, joista 75 prosenttia esiintyy redusoitumattomina variantteina. Vahvinta 
redusoituminen on puolestaan u-loppuisissa diftongeissa (44 % redusoituneita 
variantteja).  
Myös sivupainollisten tavujen i-, u- ja y-loppuiset diftongit esiintyvät 
enimmäkseen redusoitumattomina variantteina. Erot redusoitumattomien ja 
redusoituneiden varianttien välillä ovat kuitenkin hieman suuremmat kuin 
pääpainollisissa tavuissa: sivupainollisissa tavuissa 82 prosenttia i-loppuisista, 69 
prosenttia u-loppuisista ja 100 prosenttia y-loppuisista diftongeista esiintyy 
                                                 
19 Kuten luvuissa 3.2.1 ja 3.2.2 huomattiin, aineistossa esiintyy monoftongiutuneita variantteja myös i-
loppuisissa diftongeissa eikä vain kaavion 1 esittämissä u-loppuisissa diftongeissa (ks. taulukot 1 ja 
2). Koska i-loppuisia monoftongiutuneita variantteja on koko aineistossa hieman vähemmän (3) kuin 
u-loppuisia (6), eivät i-loppuisten diftongien monoftongiutuneet variantit näy kaavion esityksessä. 
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redusoitumattomina. Sivupainollisissa tavuissa on siis enemmän redusoitumattomia 
diftongeja kuin pääpainollisissa tavuissa. Kuten pääpainollisissakin tavuissa, 
enemmistö sivupainollisten tavujen redusoituneista diftongeista sisältää 1. asteen 
reduktion. Ainoastaan u-loppuisista diftongeista on muutamia monoftongiutuneita 
esiintymiä; u-loppuiset diftongit näyttävätkin redusoituvan diftongeista vahvimmin 
myös sivupainollisissa tavuissa. Heikointa reduktio on y-loppuisissa diftongeissa, 
joilla tosin ei ole koko aineistossani kuin neljä esiintymää sivupainollisissa tavuissa. 
Toisin kuin pääpainollisissa tavuissa reduktion 2. asteen muodot puuttuvat 
sivupainollisista tavuista lähes kokonaan.  
3.3 Diftongien redusoituminen ja leksikaaliset rajoitteet 
Aineistoa tarkastellessani kiinnitin toistuvasti huomiota siihen, että diftongien 
redusoitumisasteeseen vaikutti se, millaisessa lekseemissä diftongi esiintyi ja 
millaisesta lauserakenteesta oli kyse. Etenkin tiettyjen diftongien (ai, ei, äi, au ja eu) 
tietynlaiset variantit keskittyivät eräisiin varsin taajaan esiintyviin lekseemeihin. 
Näiden lekseemien taaja esiintyminen siis joko nosti tai laski reduktioindeksiä. 
Esittelen seuraavassa tällaisia lekseemejä aineistokatkelmien avulla. Katkelmista 
olen lihavoinut kulloinkin tarkastelussa olevat, redusoitumisen kannalta 
huomionarvoiset lekseemit tai rivit.  
Diftongien ai ja ei kohdalla huomioni kiinnittyi erityisesti 
redusoitumisen ja variaation vähäisyyteen. Aiemmin taulukosta 1 nähtiin, että 
diftongi ai on yksi aineistossa useimmin esiintyvä i-loppuinen diftongi (vrt. myös 
taulukoiden 2 ja 3 diftongien esiintymismääriin). Diftongin esiintymiä on aineistossa 
yhteensä 1102. Esiintymiä on etenkin tyttöjen puheessa. Vaikka diftongilla on paljon 
esiintymiä, on sen keskimääräinen reduktioindeksi kuitenkin heikko (0,48), ja se 
esiintyy kaikilla tutkittavilla yleisimmin redusoitumattomana. Sama koskee diftongia 
ei, jonka esiintymiä on aineistossa kaikkein eniten, yhteensä 1113. Myös diftongin ei 
esiintymistä redusoitumattomat variantit muodostavat enemmistön. Voisi ajatella, 
että taajaan esiintyvien diftongien reduktioaste vaihtelisi enemmän, mutta näin ei 
aineistossa ole. Syynä tähän lienee diftongien ai ja ei runsas käyttö lekseemeinä, 
dialogipartikkelina (ai) ja kieltosanana (ei), aineistossa, joka vaikuttaa 
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kvantitatiivisiin tuloksiin20. Diftongeilla ai ja ei näyttäisi siis olevan leksikaalisia 
rajoitteita. Myös Mantila ja Pääkkönen (2010: 88) mainitsevat diftongin ai 
redusoitumisen olevan jossain määrin leksikaalisesti rajoittunutta.  
Esimerkit 2 ja 3 havainnollistavat diftongien ai ja ei redusoitumista 
aineistossa. Esimerkki 2 on katkelma nauhoitteesta, jossa tytöt puhuvat keskenään 
ystäviensä viikonloppusuunnitelmista ja ihmissuhdekuvioista. Esimerkki 3 on 
puolestaan katkelma nauhoitteesta, jossa pojat puhuvat keskenään siskojensa 
kyvyistä ajaa kevytmoottoripyörällä.  
 
Esimerkki 2: Jäärata-ajaluun. Tytöt keskenään. 
1  Emilia: no Ville Kalle ja Jani lähtee  
2  johonki jäärataajeluun 
3  Johanna: oho 
4  Katri: no jaa 
5  Johanna: siis [mikä jäärata oƞk-] 
6  Emilia:      [    se o tämä tal]ve viimet  
7  siell_o vaa bemareita 
8  Johanna: no huh huh 
9  Maria: ai vaa bemareita 
10 Emilia: joo siell_o vaa bema[reita    ] 
11 Johanna:                        [ai oƞk_se]  
12  joku kokoontumine tai joku semmonen 
13 Emilia:  mmmm (.) joku miitting ((naurua)) 
14 Maria:  £voe helkkari£ 
15 Johanna:  eij herrajumala 
16 Katri:  vähä siistiä  
17 Emilia:  Hannaki lähtee mukkaa 
18 Katri:  hhm sin[u seuraks] 
19 Maria:        [       ai]ku Janiki lähtee  
20  vaeh 
21 Emilia:  mmmm eiku minu mukkaa 
22 Maria:  oƞko niillä juttua 
23 Emilia:  eij kái niillä nytte oo ollu 
24 Johanna:  oƞko niillä joskus ollu 
                                                 
20 Diftongi ai jää usein redusoitumatta myös puolivokaalien j ja v edellä (esimerkiksi paijat, rauvat, 
leuvat) (Mielikäinen 1994: 77).  
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25 Emilia:  joskus ennehä se 
26 Maria:  eiks ne ollu vuos sitte 
27 Emilia:  ne oli sillee et ne välillä vähä  
28   semmosta pientä 
 
Esimerkki 3: Kevarilla ajaminen. Pojat keskenään. 
1 Johannes:  sisko meinas tännää hypätä kevariƞ  
2   kyytii jossaki välissä (.) voi  
3  vittu 
4 Mikael:  ai niiku et se ajjaa sillä vai  
5  niiku kyyttii 
6 Johannes:  siis hyppää kyytii ja sitte ajelee 
7 Mikael: nii mutta siis että se eij ite aja 
8 Johannes:  no vi- ai äi- siskoko 
9 Mikael:  mmmm 
10 Johannes:  vittu minä sen anna ajjaa saatana 
11 (.) e:ij helevetti 
12 Juhani:  meijä Liisa o ajanu minu kevarilla  
13 Mikael:  ai oƞko 
14 Juhani:  oo(h)n (.) >hyvi< se osas ajjaa 
 
Diftongi ai esiintyy aineistossa omana lekseeminään useimmiten 
puheenvuoroa aloittavana dialogipartikkelina joko kysyvissä (esimerkki 3 rivi 4–5 ja 
8) tai vahvistusta hakevissa vuoroissa (esimerkki 2 rivit 9 ja 19, esimerkki 3 rivi 13). 
Ai onkin ennen kaikkea uutisarvoa osoittava dialogipartikkeli, jota käytetään 
osoittamaan, että tieto on kuulijalle uutta (esim. Sorjonen 1999: 175, 176). 
Uutisarvoa osoittavana partikkelina esiintyessään diftongi on aineistossa 
poikkeuksetta yleiskielisessä muodossa.  
Diftongi ei puolestaan esiintyy aineistossa miltei yksinomaan 
kieltosanana joko yksin sellaisenaan (esimerkki 3 rivit 7 ja 11), osana huudahdusta 
(esimerkki 2 rivi 15), partikkeliketjua aloittamassa (esimerkki 2 rivi 21), 
kieltomuotoisen vastauksen alussa (esimerkki 2 rivi 23) tai kieltomuotoisen 
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kysymyksen alussa (esimerkki 2 rivi 26). Kieltosanana esiintyessään ei on ainoastaan 
redusoitumattomassa muodossa21. 
Diftongin äi kohdalla huomioni puolestaan kiinnittyi etenkin 
substantiivin äiti sisältämän diftongin redusoitumiseen. Diftongilla on aineistossa 
yhteensä 254 esiintymää, joista 67 esiintyy sanassa äiti: äiti muodostaakin 
aineistossa diftongin äi suurimman yksittäisen esiintymisympäristön. 
Huomionarvoista on, että kaikki aineiston vahvan asteen esiintymät ovat tässä 
lekseemissä (äe, 33 tapausta). Lisäksi merkille pantavaa on, että kaikkiaankin 
diftongi äi esiintyy äiti-lekseemissä lähes aina redusoituneena varianttina ȁ iti tai 
äeti; redusoitumattomia muotoja äiti on aineistossa vain muutamia (3).  
Esimerkki 4 on katkelma nauhoitteesta, jossa pojat puhuvat keskenään. 
Puheenaiheena ovat äidit. Esimerkki 4 havainnollistaa diftongin äi redusoitumista 
äiti-lekseemissä.  
 
Esimerkki 4: Puhetta äideistä. Pojat keskenään. 
1 Johannes:  monelta sää heräsit 
2 Mikael:  no vittu kahelta- tai viis yli  
3   kakstoista Juhani soitti että  
4 ↑tuut_sä tänne (.) mä että eij  
5 vittu sehä unohtu koko homma 
6 Johannes:  noo nii minääki saateri sisko  
7  aamulla varmaa puol tuntia siinä  
8  vieressä @lähetää lenkille lähetää  
9  lenkille@ .hh mä että eij vittu  
10  nyt oli siinä pei- vetäsi vaa  
11  peittoo korvii ni sit se lähti  
12  onneks äeti kansa vittu sinne  
13  lenkille etteij minu etten minä  
14  joutunu lähtee (.) sitte jäiv vaa  
15  nukkumaa ni enköhä saatana  
16  unohtanu tämä että °voi vittu° 
17 Mikael: vois ite käy tännää lenkillä ku  
18  eij paskkaa saja 
                                                 
21 Kieltosanan redusoitumattomuuteen aineistossa vaikuttaa selvästi myös se, että sanaan liittyy usein 
liitepartikkeli -kO, -pA tai -hAn (ks. liitepartikkeleiden vaikutuksesta murteellisiin variantteihin 
enemmän luvusta 6.2). 
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19 Johannes:  sitte vielä seki saatana ni meni  
20  vielä ensinnäki tuonne Juhani  
21  äetille enkä tullu tän(h)ne  
22  suo(h)rilta perkele 
23 Mikael:  oliko [äiti] 
24 Juhani:           [o- o]liko ȁiti missä  
25   kunnossa 
26 Johannes:  eij iha eikait siinä au- tupakkia  
27  vaa polttanu tuli sitte @tulehha  
28  käömää sitte@ tái u- em minä  
29  tiijä @tule kȁymää sitte  
30  paremmalla ajalla uuestaa@ (.) joo  
31  jospa varmaa minä tuun 
32 Mikael:   viimeset kaks kerttaa mitä oon  
33  käöny tuo äetillä ni vittu hyvä  
34  että <muistan> ku áina humalassa  
35  ja Emiliat sun muut taluttanu  
36  sinne ja(h) Juhania eij noh sillä  
37  toisella kerralla sinä et ees ollu  
38  siellä  
39 Juhani:  noh olin Marialla 
40 Mikael:  vittu että heitti aamulla saatana  
41 Johannes: minä en noo käyny teillä vittu  
42  pitkää aek
k
aa 
43 Mikael:   vittu että sillo aamulla heräsi  
44  ni n_oli tytöt taluttanu minut  
45  puol seittemä áikkaa just sinne  
46  Juhanille  
47 Johannes:  miks (.) siis ketkä 
48 Mikael:  Katri ja Emilia kioskilta 
49 Johannes: jaa-a ai nii 
50 Mikael:  nii ni heräsi ni Juhani äeti anto  
51  @no nii tulehha syömmää@ minä oli  
52  vielä <iha kännissä> saatana (.) 
53  nakkeli jottai leipiä teki josta  
54  mä että e:ij vittu että tässä  
55  alak
k
aa varmmaa laskuhumala tulla 
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56  ku .hh päähä koskee £ni tämä äeti  
57  toi£ ((näyttää käsillä)) @otaha  
58  siitä@ ──  
 
 Esimerkissä 4 äiti-lekseemin diftongi esiintyy redusoitumattomana 
(äiti, rivi 23), lievästi redusoituneena (äíti, rivi 24) että vahvasti redusoituneena (äeti, 
rivit 12, 21, 33, 50 ja 56). Tällainen eri varianttien muodostama jatkumo on diftongin 
reduktiolle tyypillistä; piirre esiintyy idiolekteittainkin jatkumona, jossa kunkin 
diftongin eri variantit vaihtelevat keskenään (Nuolijärvi 1986: 49; Palander 2005a: 
44–47). Lekseemiä käyttää katkelmassa jokainen puhuja (Johannes kahdesti, Juhani 
kerran ja Mikael neljästi). Puhujista Mikael käyttää sekä redusoitumatonta muotoa 
äiti (rivi 23) että vahvasti redusoitunutta muotoa äeti (rivit 33, 50 ja 56). Myös 
Johannes käyttää vahvasti redusoitunutta muotoa äeti (rivit 12 ja 21). Diftongi 
esiintyykin katkelmassa redusoitumattomana (rivi 23) tai heikosti redusoituneen (rivi 
24) ainoastaan kysymysmuotoisissa puheenvuoroissa (ks. yleiskielisten varianttien 
esiintymisestä enemmän luvusta 6.2).  
Diftongilla äi on aineistossa lekseemissä äiti selvästi eniten esiintymiä 
vahvasti redusoituneena varianttina äe. Diftongin redusoitumiseen on aiempien 
tutkimusten mukaan liitettävissä leksikaalisia rajoitteita ja sen redusoitumisen on 
esitetty olevan usein esimerkiksi vahvan tunteen motivoimaa; sanaan liittyy jotain 
affektista. Affektiivisuudella tarkoitetaan puhujan tapoja ilmaista asennoitumistaan 
esimerkiksi puheenaiheeseen tai toiseen ihmiseen. Affektiivisuutta ilmaisevat tavat 
ovat usein puhujan kielenkäyttöön jo vakiintuneita kielenaineksia, kuten esimerkiksi 
huudahduksia (Voi miten ihana lapsi!), interjektioita (hyi) ja voimasanoja (hemmetti). 
(ISK: 1614; Kauppinen 1998: 18; Visapää 2002: 6.) Sanaan äiti liittyykin vahvoja 
tunnelatauksia, ja se myös usein lausutaan painokkaammin ja reduktion vahvoja 
asteita käyttäen (Mantila & Pääkkönen 2010: 89). Myös Rouhikoski (2009: 141) on 
huomannut diftongin reduktion ja affektisen kontekstin yhteyden. Tutkielmani 
aineiston vahvan reduktion sisältävät äiti-esiintymät sopivat Mantilan ja Pääkkösen 
kuvaukseen; vahvasti redusoituneet diftongit äi liittyvät aineistossa usein muistoihin 
äitien, oman tai toisen, tekemistä asioista. Esimerkin 4 riveillä 50–58 Mikael 
muistelee Juhanin äidin huolehtivaa käyttäytymistä Mikaelia kohtaan tämän voidessa 
huonosti. Kumpikin rivien 50 ja 56 lekseemi äiti on lausuttu vahvaa reduktiota (äeti) 
käyttäen.  
 44 
 
Myös diftongien au ja eu kohdalla huomioni kiinnittyi tiettyjen 
lekseemien, tarkemmin ottaen substantiivien auto ja euro sisältämien diftongien 
redusoitumiseen. Diftongilla au on aineistossani yhteensä 234 esiintymää, joista 
lähes puolet (104) substantiivissa auto. Diftongin eu esiintymiä on puolestaan 30, 
joista kolmasosa (11) esiintyy substantiivissa euro. Diftongit au ja eu redusoituvat 
aineistossani selvästi vahvemmin ja useammin lekseemeissä auto ja euro kuin 
muulloin. Tässä lienee kysymys ennen kaikkea kyseisten sanojen merkityksestä 
tutkittaville; autot ja eurot ovat puhujille selvästi tärkeitä asioita, joista keskustellaan 
ja joilla myös kehuskellaan nauhoilla paljon. Kielenoppaat ovat täysi-ikäisyyden 
kynnyksellä olevia nuoria, joille ajokortin ja auton hankinta on pian ajankohtaista. 
Kyseiset lekseemit ovat siis jo itsessään tunteiden, odotusten ja haaveiden 
motivoimia, joilla on vahvistava vaikutus reduktion esiintymisessä. 
Sekä esimerkin 5 että 6 katkelmissa tytöt ja pojat puhuvat yhdessä. 
Esimerkki 5 havainnollistaa diftongin au redusoitumista sanassa auto, ja esimerkki 6 
diftongin eu reduktiota sanassa euro. Esimerkissä 5 sanaa auto käyttävät kaikki 
katkelman puhujat (Emilia ja Juhani kerran, Johanna kahdesti ja Mikael kolmesti). 
Esimerkissä 6 sanaa euro käyttää ainoastaan Mikael (kahdesti).   
 
Esimerkki 5: Autot. Tytöt ja pojat yhdessä. 
1 Johanna:  missä autossa  
2 Mikael:  em minä aenakkaa huomannu nii siinä  
3   Ladassa 
4 Emilia:  no siinä mudassa Ladassa >mustassa<  
5  Ladassa jossa o keulassa se liekki 
6 Johanna:  em mää muista (.) em mää muista  
7 Mikael:  £soon tyylii semmone Ketosev Vilin  
8  aoto saa- varmaa Vili ollu samassa£  
9 Emilia: siihe piti tulla - - kuvia  
10 Johanna:  mitä 
11 Emilia:  pullompohjan kuvia piti tulla siihe  
12   aottoo mutta se vissii jäi vähä  
13  he he ne eij_ollu keksiny muuta ni  
14  pȁissää - - he he he  
15 Mikael:  s_oli kyllä aika laetos se Katosen  
16  Orioni (.) vähä ruosteessa oli  
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17 Emilia:  aij se: he he he  
18 Juhani:  ne poltti sitä konetta 
19 Mikael:  mmmm sitte suolavettä siihe päälle  
20  £no entä Karin aoto (.) Tupu Hupu  
21  ja Lupu£ 
22 Emilia: nii se s_oo kyllä iha mahtava  
23 Mikael:  nyttehä s_oo iha siisti ku siinä o  
24  se ruutukuvijo (.) tai oli eij kai  
25  niillä varmmaa ennää óiskaa ollu 
26 Juhani:  minkä merkkine s_oo se Saraj ja  
27  Joni áuto 
28 Mikael:  Renaultti 
29 Emilia:  Annika o tehny ne ruudut siihe 
30 Mikael:  onko 
31 Emilia:  meijä Annika °joo° e- eiks s_oo  
32  joku Renault kaheksatoista  
33 Mikael:  no nii s_oo joku mikä kasikuus  
34   vuosmalliako s_oo 
35 Johanna:  ai kene áuto 
36 Mikael:  tuo:: Sara tai sehä o Holom Mikan  
37  ja Kooppeen aoto 
 
Esimerkki 6: Eurot. Tytöt ja pojat yhdessä. 
1 Mikael:  no vittu Huukollaki joku >syöpä<  
2 Emilia:  - - jonnekki huitsihelevettii he he   
3 Mikael:  ulkomaille 
4 Emilia:  mmm 
5 Johanna:  no ↑nii mää kävisi  
6 Emilia:  kiertäsi maailmaa  
7 Mikael:  tuhlais kaekki rahat vaa saatana  
8  vaikka sinne ja jäis sitte sinne  
9 Johanna:  se vaan että ku jos ois rahhaa  
10  säälittää 
11 Mikael:  ottas pikavippiä sitähä s_ooƞ  
12  ((Hugo)) kyllä ottanu >saatana<  
13  kuuen saan ja seittemän saan eoro  
14  eestä  
 46 
 
15 Emilia:  siis sehä on joku homma että jos on  
16  niiku - - 
17 Mikael:  ottiha se ((Hugo)) ykski viikolloppu  
18  ku oltii lähössä ryyppäämää ni  
19  @mull_eij_oo rahhaa pittää ottaa  
20  pikavippi@ (.) kolomesta eri  
21  paekasta pikavippi nii kuus sattaa  
22  eorroo vittu ──  
 
Puheenvuoroihin, joissa sanoja auto ja euro aineistossa käytetään, 
liittyy usein jotain affektista. Ilmauksen affektisiksi luokiteltavat keinot tuovat 
lauseisiin ja lausumiin lisämerkityksiä ja implikaatioita. Kulloisenkin asenteen tai 
suhtautumisen, kuten esimerkiksi liioittelun, vähättelyn tai leikinlaskun, 
ilmaiseminen riippuu tilanteesta. Tärkeää tulkinnassa on puhujien välinen suhde ja 
keskustelukonteksti. (ISK: 1614.) Affektisuus ilmeneekin erityisesti siinä, että 
vuoroista kaikuu henkilöiden evaluoiva kannanotto, oma ääni. Evaluointi näkyy 
esimerkiksi huvittuneisuutena, päivittelynä tai jopa lievänä moraalisena 
kannanottona. (ks. Makkonen-Craig 2005: 102.) Esimerkin 5 riveillä 7–8 (myös 
riveillä 20–21) Mikael kuvailee huvittuneena tuttavansa auton ulkonäköä. Mikaelin 
puheenvuoron affektiivisuus kuuluu etenkin hymyilevästä äänensävystä mutta myös 
arvottavasta lausumasta s_oon tyylii semmone (rivit 7). Lausuman arvottava sävy 
syntyy ennen kaikkea kontekstin kautta; puhujat kuvailevat kukin vuorollaan 
huvittuneina tuttaviensa autoja. Kontekstin vaikutus on ennen kaikkea piirteen 
tilannevariaatiota, joka Mantilan (1997: 6, 8) mukaan vaikuttaa yhä enemmän ja 
enemmän myös diftongin reduktion esiintymiseen. Diftongi au esiintyykin 
aineistossa vahvaa astetta ao heikompina variantteina au ja áu vain konteksteissa, 
joihin ei liity lainkaan affektiivisuutta (esimerkki 5 rivit 1, 27 ja 35). Tällaisia ei-
affektiivisia konteksteja näyttävät aineistossa olevan, kuten jo diftongien ai kohdalla 
aiemmin huomattiin, etenkin kysyvät vuorot.  
Esimerkissä 6 on puolestaan kyse toisenlaisesta evaluoivasta 
kontekstista kuin esimerkissä 5; kontekstissa on kyse päivittelystä ja moraalisesta 
kannanotosta. Myös tämän esimerkin huomionarvoisissa kohdissa (rivit 11–14 ja 17–
22) on kyseessä Mikaelin puheenvuorot, joissa hän kuvailee tuttavansa Hugon 
rahankäyttöä. Arvottava, päivittelevä ja hieman moralisoiva suhtautuminen käyvät 
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ilmi lausumista sitähä s_ooƞ  kyllä ottanu >saatana< kuuen saan ja seittemän saan 
eoro eestä (rivit 11–14) ja kolomesta eri paekasta pikavippi nii kuus sattaa eorroo 
vittu (rivit 20–22). Niissä Mikael osoittaa suhtautuvansa rahaan toisin kuin Hugo; 
lainarahan ottaminen ei Mikaelin mielestä ole hetken mielijohteesta tehtävä hankinta. 
Kuitenkin etenkin painotus ja voimasanojen käyttö luovat lausahduksiin evaluoivaa 
sävyä. Näissäkin konteksteissa reduktio kuuluu vahvana; diftongi eu, myös diftongi 
ai, esiintyy ainoastaan vahvana varianttina (eo). Kuten u-loppuisia diftongien 
käsittelyluvussa totesin, eu-diftongin keskimääräinen reduktioindeksi on aineistossa 
muutoinkin vahva (2,00).  
Kaikkien edellä mainittujen lisäksi huomioni kiinnittyi aineistossa 
myös diftongeihin, jotka esiintyvät tietyissä lainasanoissa. Näitä lainasanoja ovat 
uuden kerrostuman germaaniset lainasanat ja vieraskieliset erisnimet. Diftongeja 
sisältävät, pääasiassa englannin kielestä tulleet lainasanat ovat aineistossa slaissi 
[slice] ’viipale’ (neljä esiintymää), paippi [pipe] ’lumilautailuputki’ (viisi 
esiintymää), tripaali [tribal] ’kuvio, eräänlainen tatuointi’ (kolme esiintymää) ja 
smaili [] ’hymiö’ (kaksi esiintymää). Kaikista edellä mainituista kuuluu, että 
lekseemi on vierasperäinen, vaikka konsonanttiloppuiset sanat ovatkin saaneet 
taivutusvartaloonsa suomen kieleen mukaisen i-päätteen. Vieraskielisiä erisnimiä 
aineistossa ovat puolestaan Audi (kahdeksan esiintymää) ja Renault (yksi esiintymä). 
Puhujat ääntävät lainasanat alkuperäkielen ääntämystapaa mukaillen, jolloin diftongit 
esiintyvät poikkeuksetta redusoitumattomina.  
3.4 Yhteenvetoa 
i-, u- ja y-loppuiset diftongit esiintyvät aineistossani pääsääntöisesti 
redusoitumattomina variantteina. Redusoituessaan ne puolestaan esiintyvät 
aineistossa, diftongia eu lukuun ottamatta, enimmäkseen reduktion ensimmäisen 
asteen variantteina. Toisen asteen varianttien esiintyminen on huomattavasti 
harvinaisempaa. Monoftongiutuneita variantteja esiintyy vain muutamia ja nekin 
ainoastaan i- ja u-loppuisilla diftongeilla. Diftongien jälkikomponentteja 
tarkasteltaessa on selvää, että vahvinta redusoituminen on u-loppuisilla ja heikointa 
y-loppuisilla diftongeilla.  
 Tavuaseman vaikutus aineiston i-, u- ja y-loppuisten diftongien 
redusoitumiseen näkyy siten, että pääpainollisissa tavuissa esiintyvät diftongit 
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redusoituvat useammin kuin sivupainollisissa tavuissa esiintyvät diftongit. Vaikka 
kummankin tavuaseman reduktion painopiste on ensimmäisen asteen varianteissa, 
esiintyy reduktion toisen asteen variantteja huomattavasti enemmän pää- kuin 
sivupainollisissa tavuissa.   
Redusoitumisesta saatuja kvantitatiivisia tuloksia arvioitaessa on 
huomattava muutamien diftongien redusoitumiseen vaikuttavat, useimmiten 
leksikaaliset rajoitteet, tilannevariaatio ja esiintymismäärien suuret erot. 
Leksikaalisia rajoitteita ja tilannevariaatiota esiintyy etenkin diftongeilla ai, ei, äi, au 
ja eu. Diftongit ai ja ei esiintyvät aineistossa useimmiten itsenäisinä lekseemeinä, 
jotka ovat lähes yksinomaan redusoitumattomina. Diftongit äi, au ja eu puolestaan 
esiintyvät aineistossa vahvimmin redusoituneina lekseemeissä äiti, auto ja euro, 
joissa suuri osa näiden diftongien esiintymistä aineistossa on. Tällöin diftongi 
esiintyy usein toisen asteen varianttina, joka nostaa kyseisten diftongien 
keskimääräistä reduktioindeksiä. Tämän lisäksi uusissa germaanisissa lainasanoissa 
ja vierasperäisissä erisnimissä esiintyessään diftongit eivät redusoidu. 
i-, u- ja y-loppuisten diftongien redusoitumisessa on merkittäviä eroja 
kielenoppaiden välillä. Kaikissa diftongeissa redusoituminen on vahvinta Mikaelin 
puheessa. Sukupuolten välisiä eroja tarkasteltaessa huomataan, että tytöillä esiintyy 
huomattavasti enemmän diftongeita kuin pojilla. Diftongit kuitenkin redusoituvat 
poikien puheessa tyttöjen puhetta useammin. Näin ollen voidaan sanoa, että diftongin 
reduktion esiintyminen on systemaattisempaa pojilla kuin tytöillä. Tulos korreloi 
eräiden aiempien tutkimusten tulosten kanssa, joiden mukaan diftongin reduktiota 
tavataan etenkin miesten puheesta (ks. esimerkiksi Nuolijärvi 1986 ja Palander 
2005a). 
Diftongin reduktion voidaan sanoa olevan ryhmällä siinä mielessä 
elinvoimainen puhekielen piirre, että se esiintyy ja varioi piirteelle ominaiseen tapaan 
etenkin lievän ja redusoitumattoman asteen välillä ryhmän puhekielessä. Koska 
diftongit kuitenkin esiintyvät aineistossa pääsääntöisesti redusoitumattomina 
variantteina, ja vahvasti redusoituneet variantit (2. aste ja monoftongiutuneet 
variantit) ovat redusoitumattomien varianttien kanssa ryhmän spontaanissa 
puhekielessä enemmänkin satunnaisesti kuin systemaattisesti esiintyviä, voidaan 
diftongin reduktion sanoa olevan ryhmän puhekielessä ennen kaikkea labiili. Myös 
ryhmän idiolektien väliset erot diftongien redusoitumisessa ja vahvojen varianttien 
affektisen puheenaiheen tai vahvan tunteen motivoima esiintyminen tukevat 
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väitettäni siitä, että piirre on ryhmällä labiili; labiili piirre on lievää, satunnaisesti 
esiintyvää, motivoitua ja idiolektikohtaista (esim. Mantila & Pääkkönen 2010: 89).  
Diftongin reduktio on foneettinen eli asteittain esiintyvä piirre, josta 
puhuja on usein joko osittain tai täysin tietämätön. Diftongin reduktio ei näin ollen 
ole puhujan kontrolloitavissa, ja valinnat eri varianttien välillä eivät ole tietoisia. 
(Nuolijärvi 1986: 49, 52, 54, 245.) Tuntumani mukaan kontrolloiminen on kuitenkin 
jossain määrin mahdollista ainakin ensitavujen diftongeissa, mutta vaikeampaa 
jälkitavuissa. Reduktion jonkinasteinen kontrollointi on mielestäni nähtävissä 
aineistossa siten, että diftongeissa on eniten variaatiota ensitavujen esiintymissä. 
Myös kontekstin affektiivisuuden vaikutus etenkin ensitavujen diftongien 
vahvistuneeseen redusoitumiseen aineistossa osoittaa, että diftongin reduktio on 
jossain määrin kontrolloitavissa22 oleva puhekielen piirre. Reduktion jonkinasteisen 
kontrollin on huomannut myös Nuolijärvi (1986: 52–54).  
4 YLEISGEMINAATIO  
Geminaatio on diftongin reduktion tapaan itämurteisiin olennaisesti kuuluva 
puhekielen ilmiö (Nuolijärvi 1986: 54). Geminaatiolla tarkoitetaan konsonantin 
pidentymistä, kahdentumista, pitkän vokaaliaineksen eli pitkän vokaalin tai diftongin 
edellä. Suomen murteissa on osoitettavissa kolmenlaista geminaatiota: 
yleisgeminaatio, lounaismurteiden erikoisgeminaatio ja itämurteiden 
erikoisgeminaatio. (Palander 1987: 9.)  
Tarkastelen kahdessa seuraavassa luvussa yleisgeminaation ja 
itämurteiden erikoisgeminaation esiintymistä aineistossani. Tässä luvussa analysoin 
yleisgeminaatiota. Tarkastelen piirrettä ensin lingvistisenä, murremaantieteellisenä ja 
sosiolingvistisenä ilmiönä. Kartoitan tämän jälkeen yleisgeminaation esiintymistä ja 
variaatiota aineistossani, mukaan lukien tavuaseman vaikutus. Kuten diftongin 
reduktion kohdalla, keskityn myös yleisgeminaation tarkastelussa kvantitatiiviseen 
analyysiin.  
                                                 
22 Tutkittavani käyttävät diftongin reduktiota jonkin verran myös kirjoitetussa kielessä (erityisesti 
sosiaalisessa mediassa), mikä osoittaa, että piirre on ainakin jossain määrin tiedostettu. 
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4.1 Taustaa 
4.1.1 Yleisgeminaatio lingvistisenä ja murremaantieteellisenä ilmiönä 
Yleisgeminaatiolla tarkoitetaan minkä tahansa konsonantin kahdentumista lyhyen 
painollisen tavun jälkeen pitkän vokaaliaineksen edellä (kalaa ~ kallaa, tulee ~ 
tullee, parantamaan ~ parantammaan). Pitkä vokaaliaines voi olla pitkä vokaali tai 
diftongi, ja painolliseksi tavuksi käy sekä pää- että sivupainollinen tavu. (Rapola 
1966: 32–33.) Yleisgeminaatio on diftongin reduktion tapaan foneettinen puhekielen 
piirre; piirre esiintyy puheessa asteittaisena ilmiönä. Yleisgeminaatiosta on 
tarkimmissa litteraatioissa erotettu useita eri asteita yksinäiskonsonanteista (menee) 
väliasteisiin (esimerkiksi meňee, mennee) ja aina täysgeminaattaan (mennee) saakka. 
(Mielikäinen 1981: 172–173; Nahkola 1987: 10; Palander 2005a: 109.)  
Tutkimuspaikkakuntani Pyhäjärvi kuuluu yleisgeminaation 
esiintymisalueeseen. Yleisgeminaatio on suomen murteiden laajimmalle levinnyt 
geminoitumisilmiö, jota esiintyy sekä länsi- että itämurteissa (ks. kartta 2 alla). 
Itämurteiden alueella yleisgeminaatio esiintyy jonkinasteisena kaikkialla 
savolaismurteiden alueella lukuun ottamatta Kainuun pohjoisinta aluetta sekä Päijät-
Hämeen murteiden ja Keuruu-Evijärven siirtymämurteiden alueita. (Kettunen 1981 
[1949]; Palander 1987: 9–13 ja 117–118; 2005a: 109–118.) Savolaismurteiden 
lisäksi yleisgeminaatiota tavataan itämurteiden alueella myös kaakkoismurteissa. 
Länsimurteiden alueella yleisgeminaatio esiintyy suuressa osassa Peräpohjan 
murteiden, Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan murteiden, hämäläismurteiden ja 
lounaisten siirtymämurteiden alueita. (Kettunen 1981 [1949].) 
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Kartta 2. Geminaatioilmiöt. Pyhäjärveä on kartassa merkitty mustalla 
ympyrällä. Kartta (ilman Pyhäjärvi merkintää): Internetix, Erkki 
Savolainen 1998. 
4.1.2 Yleisgeminaatio sosiolingvistisenä ilmiönä 
Yleisgeminaatio on perinteisellä esiintymisalueellaan, savolaismurteiden ja Keski- ja 
Pohjois-Pohjanmaan murteiden alueella, tasaisen vahva puhekielen piirre. Alueittain 
voidaan karkeasti sanoa, että yleisgeminaatio on ollut vahva ja jopa vahvistuva 
puhekielen piirre itämurteiden ja Peräpohjan murteiden alueella. (Kettunen 1981 
[1949].) Geminaatiota esiintyi 1990-luvun alussa kerätyissä 
murteenseuruuaineistoissa savolaismurteisissa pitäjissä Lapinlahdella, Liperissä ja 
Sotkamossa kaikenikäisillä puhujilla (Heikkinen 1992: 27–38 ja 46–49; Pajarinen 
1995: 63–67).  
Selkeä ero yleisgeminaation käytössä on kuitenkin kaupungin ja 
maaseudun välillä; aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, että kaupungeissa esiintyy 
vähemmän yleisgeminaatiota kuin maaseudulla. Monin paikoin yleisgeminaatiota 
tavataan kaupungeissa ainoastaan määräsanoissa (esimerkiksi sanoo ~ sannoo, puhuu 
~ puhhuu, osaa ~ ossaa). Yleisgeminaatio on vahva puheenpiirre niin naisilla kuin 
miehillä etenkin maaseudulla. Joillain alueilla (mm. Jyväskylässä, Nivalassa ja 
Juuassa) naiset ovat jopa yleisgeminaation valossa miehiä murteellisempia. (Laakko 
1997: 67–73; Mantila 1997: 14; Nuolijärvi 1986: 58–59.)  Yleisgeminaation on 
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osoittanut myös sosiaalista herkkyyttä etenkin kaupunkiympäristössä; piirrettä 
esiintyy työsuuntautuneiden ja ammattikoululaisten puhekielessä lukiolaisten 
puhekieltä enemmän (Laakko 1997: 70).   
 Mantila luokittelee (1997: 14) yleisgeminaation laaja-alaiseksi 
puhekielisyydeksi. Laaja-alaiset puhekielisyydet ovat Mantilan mukaan niin yleisiä, 
että ne ylittävät itä- ja länsimurteiden rajan eivätkä leimaa piirrettä minkään tietyn 
murteen tai alueen puhekielen piirteeksi. Laaja-alaisena puhekielisyytenä 
yleisgeminaatio on ollut hyvin ekspansiivinen. Vaikka yleisgeminaatio on laajasti 
käytössä oleva puhekielen piirre, on sen esiintymisessä sukupuolten, ikäryhmien ja 
asuinalueiden välisiä eroja. Yleisgeminaatio ei, ainakaan vielä, kuitenkaan ole 
negatiivisesti leimautunut, vaan se mielletään yleisesti sosiaalisesti 
läpinäkymättömämmäksi ja positiivisemmaksi piirteeksi kuin moni muu murrepiirre. 
(Mantila 1997: 14–16; Vaattovaara 2003: 140.) 
4.2 Yleisgeminaation esiintyminen aineistossa 
4.2.1 Konsonanttien välisiä eroja 
Olen ryhmitellyt aineiston yleisgeminaatioesiintymät kuulohavaintoni perusteella 
kahtia: geminoitumattomiin yksinäiskonsonantteihin (C) ja täysgeminaattoihin (CC). 
Käytän siis hyvin karkeaa jaottelua, koska en korvakuulolla ole pystynyt luotettavasti 
havaitsemaan geminaation väliasteita23. Kvantitatiivinen analyysi perustuu 
konsonanteittaiseen tarkasteluun, jossa olen ottanut huomioon sekä kunkin 
konsonantin varianttien prosentuaaliset esiintymät että geminaatioindeksit puhujittain 
ja ryhmäkohtaisesti jäsennettynä.  
Olen geminoitumista kuvaavan kahtiajaottelun (C ~ CC) perusteella 
antanut kunkin konsonantin yleisgeminaatiovarianteille numeraaliset arvot 1 ja 2 
siten, että yksinäiskonsonantti on saanut arvon 1 ja täysgeminaatta arvon 2. Näiden 
arvojen avulla olen laskenut kunkin konsonantin geminoitumisvahvuutta kuvaavan 
indeksin sekä puhujittain että ryhmäkohtaisesti24. Indeksit olen laskenut kertomalla 
kummankin variantin esiintymämäärän variantin numeraalisella arvolla, laskemalla 
                                                 
23 Piirre on todennäköisesti hyvinkin kaksijakoinen (C ~ CC) ryhmän puhekielessä. Tarkemmat 
mittaustulokset vaatisivat foneettisten mittauslaitteiden käyttämistä. 
24 Joissain tutkimuksissa on jätetty huomioimatta esimerkiksi uudehkot lainasanat, esimerkiksi 
minuutti ja poliisi, koska ne eivät geminoidu (ks. esim. Kortelainen 1999: 26). Itse olen ottanut 
kyseisen tyyppiset sanat laskentoihin mukaan, koska ne geminoituvat aineistossani. 
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näin saadut luvut yhteen ja jakamalla summan kaikkien esiintymien 
kokonaismäärällä25. Geminaatioindeksi voi tutkimuksessani vaihdella arvojen 1 ja 2 
välillä. Mitä lähempänä lukua 2 indeksi on, sitä vahvemmasta geminoitumisesta on 
kyse26.  
Taulukot 4a–4d esittävät aineiston yleisgeminaation esiintymistä sekä 
konsonanteittain että kielenopaskohtaisesti jäsenneltynä. Taulukot sisältävät myös 
ryhmä-sarakkeen, johon olen koonnut kunkin konsonantin varianttien keskimääräiset 
esiintymämäärät, yhteenlasketun esiintymämäärän ja keskimääräisen 
geminaatioindeksin27. Olen laskenut taulukoiden 4a–4d lukuihin sekä pää- että 
sivupainollisten tavujen yleisgeminaatioesiintymät. Geminaation esiintyminen joko 
yksinäiskonsonanttina tai geminaattana on taulukoihin merkitty prosentteina, ja 
geminaation vahvuutta kuvaava geminaatioindeksi on merkitty lukuarvoina kahden 
desimaalin tarkkuudella. Päädyin valitsemaan taulukoihin prosentit, koska katson, 
että ne kuvaavat geminaation esiintymistä lukumääriä selkeämmin.  
Olen taulukoiden 4a–4d lukemisen helpottamiseksi ryhmitellyt 
konsonantit niiden ääntötavan mukaan viiteen ryhmään: klusiilit (d, k, p ja t), nasaalit 
(m ja n), likvidat (l ja r), puolivokaalit (h, j ja v) ja frikatiivit (f ja s) (konsonanttien 
ryhmittelystä esim. Karlsson 2003: 54). Tätä ryhmittelyä käytän myös konsonanttien 
taulukoihin jakamisen perusteena. Ainoastaan puolivokaalit ja frikatiivin s esitän 
samassa taulukossa.  
Taulukko 4a sisältää aineiston yleisgeminaatioesiintymät klusiileissa k, 
p ja t. Olen jättänyt taulukosta klusiileihin kuuluvan d:n kokonaan pois, koska äänne 
ei esiinny aineistossa sellaisissa äänneympäristöissä, joissa yleisgeminaatio olisi 
mahdollinen. 
 
 
                                                 
25 Esimerkiksi Juhanin geminaatioindeksi lasketaan konsonantin h kohdalla kaavalla (1 × 1 + 2 × 4) ÷ 
5, jolloin geminaatioindeksiksi saadaan 1,80 (ks. taulukko 4d). Kuten jo aiemmissa luvuissa 3.2.1, 
3.2.2 ja 3.2.3 reduktioindeksin laskemisen kohdalla, geminaatioindeksitkin lasketaan 
esiintymismäärillä eikä taulukoissa 4a–d ilmoitetuilla prosenteilla (ks. liitettä 6). 
26 Yleisgeminaation indeksien tarkastelussa ei ole samanlaisia tulkinnallisia ongelmia kuin diftongin 
reduktion indeksien tarkastelussa; kaikkien konsonanttien variaatio jakautuu kahteen varianttiin, 
jolloin geminaatioindeksit ovat suoraan toisiinsa verrattavissa. 
27 Keskimääräinen geminaatioindeksi kuvaa koko ryhmän yleisgeminaation esiintymisvahvuutta, ja se 
lasketaan samalla tavalla kuin puhujakohtainen geminaatioindeksi. Esimerkiksi konsonantin h 
keskimääräinen geminaatioindeksi lasketaan kaavalla (4 × 1 + 2 × 50) ÷ 54, jolloin indeksiksi saadaan 
1,93. Laskemisessa käytetyt luvut ovat lukumääriä eivätkä taulukoissa 4a–d ilmoitettuja prosentteja 
(ks. liitettä 6). 
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  Juhani Mikael Johannes Maria Emilia Johanna ryhmä 
 
k 
C - - - 12 10 8 6 
CC 100 100 100 88 90 92 94 
N 12 22 11 17 30 25 117 
ind. 2,00 2,00 2,00 1,88 1,90 1,92 1,94 
 
p 
C - - - 20 8 27 9 
CC 100 100 100 80 92 73 91 
N 8 14 9 5 13 15 64 
ind. 2,00 2,00 2,00 1,80 1,92 1,73 1,91 
 
t 
C - 2 - 5 - 10 4 
CC 100 98 100 95 100 90 96 
N 21 50 37 21 39 50 218 
ind. 2,00 1,98 2,00 1,95 2,00 1,90 1,97 
Taulukko 4a: Yleisgeminaatioesiintymät aineiston klusiileissa (%). C = 
yksinäiskonsonantti, CC = täysgeminaatta, N = esiintymien 
yhteenlaskettu lukumäärä, ind. = geminaatioindeksi. 
 
Taulukosta 4a nähdään, että klusiilien geminoituminen on aineistossa 
yleisgeminaation kohdalla lähes täydellistä: konsonantin k esiintymistä keskimäärin 
94 prosenttia, konsonantin p 91 prosenttia ja konsonantin t 96 prosenttia on 
geminoituneita. k:n kielenopaskohtaiset geminaatioindeksit vaihtelevat lähes 
samanvahvuisina arvojen 1,88 ja 2,00 välillä, ja keskimääräinen geminaatioindeksi 
on 1,94. Klusiileista vahvinta geminoituminen on t:llä, jonka keskimääräinen 
geminaatioindeksi on 1,97. Konsonantin t geminoituminen on kaikilla tutkimuksen 
kielenoppailla lähes täydellistä, ja kielenopaskohtaiset indeksit vaihtelevatkin 
arvojen 1,90 ja 2,00 välillä. Konsonantin p geminoitumisessa on puolestaan hieman 
enemmän vaihtelua kielenoppaiden välillä kuin muissa klusiileissa: 
kielenopaskohtaiset indeksit vaihtelevat arvojen 1,73 ja 2,00 välillä. Konsonantin 
keskimääräinen geminaatioindeksi on kuitenkin vahva, joskin aineistoni klusiileista 
heikoin, 1,91.  
Taulukko 4b sisältää nasaalien m ja n yleisgeminaation esiintymisen 
aineistossa. 
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  Juhani Mikael Johannes Maria Emilia Johanna ryhmä 
 
m 
C 12 - 25 25 9 20 13 
CC 88 100 75 75 91 80 87 
N 8 12 8 4 11 5 48 
ind. 1,88 2,00 1,75 1,75 1,91 1,80 1,88 
 
n 
C - 10 23 6 14 23 14 
CC 100 90 77 94 86 77 86 
N 14 31 26 17 36 26 150 
ind. 2,00 1,90 1,77 1,94 1,86 1,77 1,86 
Taulukko 4b: Yleisgeminaatioesiintymät aineiston nasaaleissa (%). C = 
yksinäiskonsonantti, CC = täysgeminaatta, N = esiintymien 
yhteenlaskettu lukumäärä, ind. = geminaatioindeksi. 
 
Taulukosta nähdään, että nasaalit geminoituvat aineistossani lähes yhtä vahvasti (m:n 
keskimääräinen geminaatioindeksi on 1,88 ja n:n 1,86). Kielenopaskohtaiset 
geminaatioindeksit vaihtelevat arvojen 1,75 ja 2,00 (m) ja 1,77 ja 2,00 (n) välillä. 
Kummankin konsonantin kohdalla geminoitunut variantti (m:n esiintymistä 
keskimäärin 87 % ja n:n 86 %) on selvästi geminoitumatonta varianttia yleisempi. 
Nasaalien geminoituminen on siis aineistossa vahvaa mutta heikompaa kuin 
esimerkiksi klusiileilla. Taulukosta 4b nähdään myös, että nasaaleista esiintyy 
geminoitumattomia variantteja (huomaa kuitenkin Juhani ja Mikael), kun muista 
aineiston konsonanteista (huomaa kuitenkin myös l ja s) esiintymiä on pääosin, 
useammalla kuin kolmella kielenoppaalla, vain geminoituneista varianteista (vrt. 
taulukoihin 4a, c ja d). 
Taulukko 4c osoittaa likvidojen l ja r yleisgeminaation esiintymisen 
aineistossa. 
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  Juhani Mikael Johannes Maria Emilia Johanna ryhmä 
 
l 
C 8 - - 17 16 28 13 
CC 92 100 100 83 84 72 87 
N 12 19 11 23 38 25 128 
ind. 1,92 2,00 2,00 1,83 1,84 1,72 1,87 
 
r 
C - - - 11 - - 3 
CC 100 100 100 89 100 100 97 
N 1 1 3 9 9 8 31 
ind. 2,00 2,00 2,00 1,89 2,00 2,00 1,97 
Taulukko 4c: Yleisgeminaatioesiintymät aineiston likvidoissa (%). C = 
yksinäiskonsonantti, CC = täysgeminaatta, N = esiintymien 
yhteenlaskettu lukumäärä, ind. = geminaatioindeksi. 
 
Taulukko osoittaa, että likvidojen esiintyminen on aineistossa selvästi painottunut 
geminoituneisiin variantteihin. Konsonantin l geminoituminen on aineistossa vahvaa, 
sillä keskimäärin 87 prosenttia sen esiintymistä on geminoituneita. 
Kielenopaskohtaiset geminaatioindeksit vaihtelevat hieman (indeksit 1,72–2,00), ja 
keskimääräinen geminaatioindeksi on 1,87. Konsonantin r geminoituminen on 
puolestaan lähes täydellistä ja aineiston kaikista konsonanteista vahvinta; 
keskimääräinen geminaatioindeksi on 1,97 (huomaa myös t:n indeksi taulukosta 4a). 
r geminoituukin aineistossani Mariaa lukuun ottamatta täydellisesti 
(geminaatioindeksi 2,00) jokaisella tutkimukseni kielenoppaalla. On kuitenkin 
huomattava, että konsonantin esiintymismäärät ovat pienet (31); pojilla on 
konsonantista r vain muutamia esiintymiä ja tytöilläkin jokaisella alle 10 (ks. myös 
liitettä 6). Aineiston perusteella näyttää siis siltä, että r geminoituu tutkittavien 
puheessa vahvasti. Konsonantin esiintymisvahvuuden kvantitatiivisesti uskottava 
kuvaus vaatisi kuitenkin useamman esiintymän analysointia.  
Taulukko 4d sisältää puolivokaalien h, j ja v ja frikatiivin s 
yleisgeminaation esiintymät aineistossani. Olen tilan säästämiseksi yhdistänyt 
puolivokaalien ja s:n tarkastelun samaan taulukkoon.  
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  Juhani Mikael Johannes Maria Emilia Johanna ryhmä 
 
j 
C - - 22 - 100 75 24 
CC 100 100 78 100 - 25 76 
N 4 3 9 3 2 4 25 
ind. 2,00 2,00 1,78 2,00 2,00 1,25 1,76 
 
v 
C - - - - - 57 16 
CC 100 100 100 100 100 43 84 
N 2 8 3 3 2 7 25 
ind. 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 1,43 1,84 
 
h 
C 20 - - 17 9 8 7 
CC 80 100 100 83 91 92 93 
N 5 11 8 6 11 13 54 
ind. 1,80 2,00 2,00 1,83 1,91 1,92 1,93 
 
s 
C 67 8 33 67 11 20 26 
CC 33 92 77 33 89 80 74 
N 6 13 3 3 9 5 39 
ind. 1,33 1,92 1,77 1,33 1,89 1,80 1,74 
Taulukko 4d: Yleisgeminaatioesiintymät aineiston puolivokaaleissa ja frikatiivissa s 
(%). C = yksinäiskonsonantti, CC = täysgeminaatta, N = esiintymien 
yhteenlaskettu lukumäärä, ind. = geminaatioindeksi. 
  
Taulukosta 4d nähdään, että myös puolivokaalien painopiste on 
aineiston muiden konsonanttien tapaan geminoituneissa varianteissa. 
Puolivokaaleista geminoituminen on vahvinta konsonanteista h ja v. Konsonantin h 
kielenopaskohtaiset geminaatioindeksit vaihtelevat arvojen 1,80 ja 2,00 ja 
konsonantin v arvojen 1,43 ja 2,00 välillä. Etenkin v:n geminoituminen on 
kielenoppaiden puheessa yhdenmukaista; v on kaikilla muilla paitsi Johannalla 
vahvuudeltaan täysin geminoitunutta (indeksi 2,00). v:n keskimääräinen 
geminaatioindeksi on kuitenkin 1,84. Onkin huomattava, että v:n esiintymämäärä on 
aineistossa pieni (25 esiintymää). Ryhmäkohtainen tarkastelu vääristää konsonantin 
geminoitumisen analyysia; v:n keskimääräinen geminaatioindeksi olisi ilman 
muutamia Johannan puheessa esiintyviä yksinäiskonsonantillisia variantteja 
vahvuudeltaan täysin geminoitunut 2,00. Jo siis muutamat yksinäis- tai 
kaksoiskonsonantilliset variantit muuttavat vähäisen esiintymämäärän omaavan 
konsonantin geminaatioindeksiä huomattavasti. Myös konsonantin h geminoituminen 
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on aineistossa vahvaa, vaikka idiolektien erot ovat suuremmat kuin v:n esiintymissä 
(puhujakohtaiset geminaatioindeksit vaihtelevat arvojen 1,80 ja 2,00 välillä). h:n 
keskimääräinen geminaatio on kuitenkin puolivokaaleista vahvin 1,93.  
Puolivokaalin j ja frikatiivin s geminoituminen on aineistossa lähes 
yhtä vahvaa: keskimääräiset geminaatioindeksit ovat 1,76 (j) ja 1,74 (s). Vaikka 
keskimääräiset geminaatioindeksit ovat heikommat kuin muiden aineiston 
konsonanttien (vrt. taulukoihin 4a–4c), on molempien geminoituminen kuitenkin 
keskittynyt kaksoiskonsonantillisiin variantteihin (j:n esiintymistä keskimäärin 76 ja 
s:n 74 %). Etenkin s:n kielenopaskohtainen geminoituminen kuitenkin vaihtelee 
aineistossa paljon: puhujakohtaiset indeksit vaihtelevat arvojen 1,33 ja 1,92 välillä. 
Yhdenkään puhujan s:t eivät siis geminoidu aineistossa täydellisesti. Nasaalien 
ohella konsonantti s onkin yksi niistä aineistoni konsonanteista, josta on sekä 
geminoitumattomia että geminoituneita muotoja tutkimukseni jokaisen kielenoppaan 
puheessa. s esiintyy Juhanin ja Marian puheessa useammin geminoitumattomana 
kuin geminoituneena. Mikaelin, Johanneksen, Emilian ja Johannan puheessa 
konsonantista esiintyy puolestaan enemmän geminoituneita kuin geminoitumattomia 
muotoja. Kuten s:n keskimääräisestä geminaatioindeksistä nähdään, geminoituminen 
on kuitenkin aineistossa selvästi yleisempää kuin geminoitumattomuus. 
Puolivokaalin j kohdalla sen sijaan on huomattava, että konsonantti esiintyy 
kielenoppailla Johannaa ja Johannesta lukuun ottamatta täydellisesti geminoituneena. 
Pienen yhteenlasketun esiintymämäärän omaavan j:n keskimääräistä 
geminaatioindeksiä laskevat Johannan ja Johanneksen puheessa esiintyvät 
yksinäiskonsonantilliset variantit. 
4.2.2 Tavuaseman vaikutus 
Olen ryhmitellyt aineiston konsonanttien esiintymisen tavuaseman perusteella 
kaavioon 3. Kaavio esittää konsonanttien geminoitumista siten, että mukaan on 
laskettu pääpainollisen (pittää) ja sivupainollisen tavun (parantammaan) jälkeen 
esiintyvät yleisgeminaation geminoituneet (CC) ja geminoitumattomat (C) 
esiintymät. Tavuasemista käytän kaaviossa nimityksiä ensitavun jäljessä ja 
jälkitavuissa. Jälkitavuilla tarkoitan ainoastaan toisen ja kolmannen tavun rajalla 
tapahtuvaa geminoitumista; aineisto ei sisällä yleisgeminaation mahdollistavia 
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äänneympäristöjä tätä kauempana sanassa. Geminoituneiden ja geminoitumattomien 
konsonanttien esiintymismäärää on kaavioon merkitty lyhenteellä N. 
 
 
Kaavio 3: Yleisgeminaation ensitavujen jälkeinen ja jälkitavuissa esiintyminen 
aineistossa (%). CC = geminoitunut, C = geminoitumaton, ensitavun 
jäljessä = pääpainollisen tavun jälkeen esiintyvä geminaatio, 
jälkitavuissa = sivupainollisen tavun jälkeen esiintyvä geminaatio, N = 
yhteenlaskettu esiintymämäärä. 
 
Aineisto sisältää huomattavasti enemmän yleisgeminaation esiintymiä 
(C ja CC) ensi- (yhteensä 826 esiintymää) kuin jälkitavujen (yhteensä 73 esiintymää) 
jälkeen. Kaaviosta 3 nähdään, että konsonantit geminoituvat aineistossani vahvasti 
niin ensimmäisen ja toisen (93 %) kuin toisen ja kolmannenkin tavun rajalla (83 %). 
Myös Mielikäinen (1981: 178) toteaa yleisgeminaation esiintyvän yleisesti 
ensimmäisen mutta myös kolmannen tavun jälkeen. Palander (2005a: 110–111) 
puolestaan mainitsee geminaation esiintyvän täysgeminaattana useammin sivu- kuin 
pääpainollisen tavun jälkeen.  
Aineistossa geminoitumattoman muodot esiintyvät useammin sivu- 
kuin pääpainollisen tavun jälkeen (vrt. Kukkonen 2002: 42). Sivupainollisen tavun 
jälkeisten geminoitumattomien varianttien suuremman esiintymismäärän on 
huomannut myös Nuolijärvi (1986: 60). Sivupainollisen tavun jälkeiset 
geminoituneet variantit esiintyvät tässä aineistossa lähes poikkeuksetta vain mA-
infinitiivimuodoissa (parantammaan, arvostammaan, opettammaan), joka on myös 
suurin yksittäinen piirteen mahdollistava äänneympäristö aineistossa (27 esiintymää). 
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Myös liitepartikkeli -kAAn muodostaa suuren yleisgeminaation mahdollistavan 
äänneympäristön (14 esiintymää), jonka yhteydessä (Aapollekkaan, todellakkaan) 
geminoituminen on aineistossa täydellistä. Muissa kuin mA-infinitiivimuodoissa ja 
liitepartikkelin -kAAn yhteydessä (esim. opettajaa) konsonantit eivät 
sivupainollisissa tavuissa geminoidu aineistossa yhtä systemaattisesti. 
Geminoitumattomien konsonanttien esiintyminen on siis vain satunnaista eikä 
tavuasemalla näyttäisi olevan suurta merkitystä yleisgeminaation esiintymisen 
vakiintuneeseen käyttöön tai vahvuuteen; konsonantit geminoituvat aineistossa 
vahvasti tavupainosta riippumatta (ks. myös Heikkinen 1992: 35).  
Yleisgeminaatio on puheesta helposti havaittava piirre, mikä vaikuttaa 
piirteen tiedostamiseen (Pääkkönen 1994: 299). Yleisgeminaatio on etenkin 
ensitavun jälkeen hyvin tiedostettu mutta sivupainollisissa tavuissa (jälkitavujen 
jälkeen) useimmiten tiedostamaton kielen piirre. Tämä näkyy myös geminaation 
esiintymisessä eri tavuasemissa. (Nuolijärvi 1986: 57; Saanilahti 1988: 77; ks. myös 
Pajarinen 1995.) Palanderkin toteaa (2005a: 110–112) yleisgeminaation olevan 
etenkin pääpainollisen tavun jäljessä ainakin jossain määrin puhujan säädeltävissä. 
Tutkittavieni kohdalla yleisgeminaation jonkinasteinen tiedostaminen näkyy etenkin 
siten, että piirrettä käytetään myös kirjoitetussa kielessä. Kirjoitetussa kielessä 
käytettävistä yleisgeminaatioesiintymistä toimivat esimerkkeinä Juhanin ja Emilian 
minulle lähettämät tekstiviestit 1 ja 2: 
  
(1) Me tullaan jokikyllään yöks  (Juhani) 
 
(2) Mittees tänne, työn tekkoo ja koulua. Joulunakin olen 
töissä, mut uutena vuotena mennään Kallen kaa Vuokattiin 
pikkulomalle. ── (Emilia) 
 
Tekstiviesteissä 1 ja 2 kielenoppaat käyttävät yleisgeminaatiomuotoja 
(lihavoitu) ensitavun jälkeen. Tekstiviestin lisäksi olen havainnut kielenoppailla 
yleisgeminaatiomuotoja ensitavujen jälkeen myös sosiaalisen median viestinnässä, 
erityisesti Facebook-kommenteissa ja -päivityksissä. Piirre on siis ainakin osalle 
tutkittavista kirjoitetun kielen tyylikeino. Koska piirrettä käytetään myös kirjoitetussa 
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kielessä, voidaan piirteen sanoa olevan ainakin jossain määrin28 tiedostettu osa 
tutkittavien kielenkäyttöä etenkin ensitavujen jälkeen. Tutkittavat siis tiedostavat 
piirteen esiintymisen ainakin ensitavujen jälkeen, millä voi olla merkitystä piirteen 
esiintymisessä eri tavuasemissa. Voidaankin kysyä, geminoituisivatko konsonantit 
tutkittavien puheessa täysin ilman tätä tietoisuuden mahdollistamaa kontrollia. Se, 
miten paljon tietoisuus todella vaikuttaa piirteen säätelyyn tutkittavien puheessa, 
vaatisi kuitenkin tarkempaa tutkimusta. Näkemykseni mukaan niin ensi- kuin 
jälkitavujenkin jälkeinen yleisgeminaation variaatio on osa ryhmän spontaania 
puhekieltä ilman piirteen vahvaa, tiedostettua kontrollia.  
4.3 Yhteenvetoa 
Yleisgeminaatio on sekä esiintymistiheytensä että -vahvuutensa perusteella 
elinvoimainen piirre ryhmän puhekielessä. Myös yleisgeminaation vähäinen 
variaatio aineistossa kertoo piirteen olevan vakiintunut puhekielenilmiö tutkittavien 
puheessa. Tulos ei ole yllättävä, sillä piirteen esiintyminen on puhutussa suomessa 
yleisesti laajaa eikä piirre ole leimallinen. Yleisgeminaatio onkin osoittautunut 
nuorilla vahvaksi ja vain vähän variaatiota sisältäväksi puhekielen piirteeksi myös 
aiemmissa savolaismurteiden tutkimuksissa (ks. Nuolijärvi 1986; Heikkinen 1992; 
Kukkonen 2002; Möttönen 1997 ja Pajarinen 1995).  
Vahvinta yleisgeminaation esiintyminen aineistossa on klusiileissa, 
jotka kaikki esiintyvät lähes ainoastaan geminoituneena. Vahvaa geminaatio on 
kuitenkin myös muilla konsonanteilla. Yksittäisiä konsonantteja tarkasteltaessa 
huomataan, että geminoituminen on selvästi vahvinta klusiililla t ja likvidalla r. 
Frikatiivi s puolestaan geminoituu aineistossa hieman muita konsonantteja 
heikommin.  
Tavuasemia katsottaessa konsonantit geminoituvat hieman useammin 
pää- kuin sivupainollisissa tavuissa. Sekä pää- että sivupainollisissa tavuissa 
konsonantit esiintyvät huomattavasti useammin geminoituneina kuin 
geminoitumattomina. Kielenoppaiden välisiä eroja tarkasteltaessa puolestaan 
huomataan, että konsonantit geminoituvat yleisgeminaation valossa jonkin verran 
useammin pojilla kuin tytöillä. Erot tyttöjen ja poikien välillä eivät kuitenkaan ole 
suuria.  
                                                 
28 Jotta voitaisiin varmuudella sanoa, että tutkittavat tiedostavat piirteen, tarvittaisiin tarkempaa 
paneutumista puhujien murretietoisuuteen yleisgeminaation kohdalla (ks. esim. Kokko 2010).  
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5 ITÄMURTEIDEN ERIKOISGEMINAATIO 
Tarkastelen tässä luvussa itämurteiden erikoisgeminaation esiintymistä aineistossani. 
Geminaatioilmiöiden tarkastelun ensisijainen painopiste on tutkimuksessani 
itämurteiden erikoisgeminaatiossa29, jota analysoin yleisgeminaatiota laajemmin. 
Tarkastelen ensin itämurteiden erikoisgeminaation taustaa lingvistisestä, 
murremaantieteellisestä ja sosiolingvistisestä näkökulmasta. Kartoitan tämän jälkeen 
erikoisgeminaatiomuotojen esiintymämääriä ja varianttien vaihtelua aineistossa. 
Tarkastelen myös tavuaseman vaikutusta geminoitumiseen. Tarkastelen lisäksi 
geminoitumista vokaalien välissä ja konsonanttiyhtymän jälkikomponenttina. Myös 
kielenkäytön näkökulma on tarkastelussa mukana.    
Itämurteiden erikoisgeminaatio on geminaatioilmiöistä nuorin. 
Edellisen luvun yleisgeminaation tarkastelu antoi pohjaa erikoisgeminaation 
tarkastelulle etenkin siksi, että itämurteiden erikoisgeminaatio esiintyy ainoastaan 
yleisgeminaation levikkialueella. Itämurteiden erikoisgeminaation voidaankin sanoa 
olevan yleisgeminaation jatkoilmiö. (Palander 1987: 57.)  
5.1 Taustaa 
5.1.1 Itämurteiden erikoisgeminaatio lingvistisenä ja 
murremaantieteellisenä ilmiönä 
Itämurteiden erikoisgeminaatiolla tarkoitetaan minkä tahansa konsonantin 
kahdentumista pitkän vokaaliaineksen (pitkä vokaali tai diftongi) edellä pitkän 
painollisen ja pitkän tai lyhyen painottoman tavun jälkeen (lehmii ~ lehmmii, kauniin 
~ kaunniin, elekee ~ elekkee, aikuisii ~ aikuissii). Se on mahdollinen myös švaa-
vokaalin jäljessä (kylpee ~ kylypee ~ kylyppee) ja konsonanttiyhtymän 
jälkikomponentin yhteydessä (korkee ~ korkkee). Erikoisgeminaatio voi muodostaa 
puhekieleen siihen ennestään kuulumattomia konsonanttiyhtymiä, esimerkiksi hmm 
(ihmeessään ~ ihmmeessään), pll (kuplaa ~ kupllaa) ja rvv (tarvii ~ tarvvii). 
(Palander 1987: 9–14 ja 104; 2005a: 109–118; Wiik 2006a: 93.) Itämurteiden 
erikoisgeminaatiota pidetään yleisgeminaation jatkoilmiönä, koska siitä puuttuvat 
                                                 
29 Intuitioni mukaan erikoisgeminaatio on yleisgeminaatiota horjuvampi ja vakiintumattomampi piirre 
ryhmän puhekielessä. Tästä syystä haluan tarkastella piirrettä yleisgeminaatiota tarkemmin; missä 
määrin intuitioni vastaa todellisuutta.   
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yleisgeminaatioon liittyvät konsonantin edeltävää tavua koskevat rajoitukset (Wiik 
2006a: 93).   
Itämurteiden erikoisgeminaatio on suomen murteiden 
geminaatiomuodoista nuorin30, joskin nopeasti levinnyt ja esiintymisaluettaan 
laajentanut ilmiö31 (Nuolijärvi 1986: 54; Palander 1987: 11, 57). Kuten jo aiemmin 
mainitsin, sitä tavataan vain alueilla, joissa tavataan myös yleisgeminaatiota (ks. 
karttaa 2 luvusta 4.1.1). Erikoisgeminaation ydinalue sijaitsee itäisten 
savolaismurteiden alueella ns. Pohjois-Karjalan ja Kainuun murteiden alueella 
(Nuolijärvi & Sorjonen 2005: 55; Wiik 2006a: 93) (ks. kartta 3 alla). Kovin 
tarkkarajaista esiintymisaluetta itämurteiden erikoisgeminaatiolle ei kuitenkaan voida 
määrittää (Mielikäinen 1994: 217). Karkeasti voidaan sanoa, että sitä esiintyy etenkin 
itämurteiden alueella suurimmassa osassa Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan ja Keski-
Suomen murteita sekä Kainuun murteiden eteläosissa, Etelä-Savon murteiden 
pohjoisosissa ja kaakkoismurteiden pohjois- ja itäosissa. Myös Kainuun murteiden 
pohjoisosissa tavataan heikkoa erikoisgeminaatiota. Savolaismurteisiin kuuluvilla 
Päijät-Hämeen murteiden ja Keuruu-Evijärven välimurteiden alueella 
erikoisgeminaatiota ei juuri tavata tai esiintymät hajanaisia ja vähäisiä. Piirteen 
ekspansiivisuudesta kertoo, että erikoisgeminaatiota tavataan myös länsimurteiden 
puolella Keski- ja pohjoispohjalaisten murteiden alueella pohjoisessa Oulun, 
Ylikiimingin ja Pudasjärven ja lännessä Ylivieskan, Oulaisten ja Reisjärven seuduilla 
saakka. Myös peräpohjalaisten murteiden eteläosissa tavataan itämurteiden 
erikoisgeminaatiota. (Kettunen 1981 [1940]; Mielikäinen 1981: 217; Palander 1987: 
9–13 ja 117–118; 2005a: 109–118.) 
 
                                                 
30 Itämurteiden erikoisgeminaation katsotaan esiintyneen puhekielessä 1700-luvun loppupuolelta 
alkaen (Palander 1987: 57). 
31 Geminaatioilmiön levinneisyyttä ovat helpottaneet itämurteille ja osalle Keski- ja Pohjois-
Pohjanmaan murteille tyypilliset, jälkitavuihin kehittyneet pitkät vokaaliainekset. Tällaisia ovat 
esimerkiksi i-, u- ja y-loppuiset supistumadiftongit (erehdys ~ ereys ~ erreys, kotonakin ~ kotonai ~ 
kotonnai) kaksitavuisten e- ja i-vartaloiden monikon genetiivi (sormien ~ sormiin ~ sormmiin, ristien 
~ ristiin ~ risttiin) ja eA- ja oA-yhtymien monoftongiedustus (korkea ~ korkee ~ korkkee, peltoa ~ 
peltoo ~ pelttoo). Tällaiset jälkitavujen pitkät vokaaliedustukset ovat puhekielessä monin paikoin 
yleisempiä kuin alkuperäiset vokaaliedustukset. (Palander 1987: 69.) 
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Kartta 3. Itämurteiden erikoisgeminaatio Marjatta Palanderin (1987) mukaan 
(tarkastelussa 1800-luvun lopulla syntyneiden kieli). Pyhäjärvi on 
ympyröity karttaan. Kartta (ilman Pyhjärven merkintää ja 
muunnelluin värein): Internetix, Erkki Savolainen 1998. 
 
Itämurteiden erikoisgeminaatio on yksi pohjois- ja eteläsavolaisia32 
murteita erottavista piirteistä (Mielikäinen 1981: 217). Palander kuvaa (1987: 53) sen 
alueellista leviämistä ns. aaltoteorian kautta: mitä kauemmaksi piirteen sydänalueelta 
mennään, sitä harvinaisemmaksi ja heikommaksi se käy. Erikoisgeminaatio on siis 
sitä heikompaa ja harvinaisempaa, mitä kauemmaksi länteen, pohjoiseen ja etelään 
Pohjois-Karjalan ja Kainuun alueelta mennään. Piirre on myös monin paikoin 
vakiintumaton puhekielen ilmiö, ja sitä pidetään yleisesti fonologisesti horjuvana. 
Tämä tarkoittaa sitä, että erikoisgeminaatio esiintyy diftongin reduktion ja 
yleisgeminaation tapaan asteittaisesti. Ilmiöstä onkin erotettavissa useita kestoasteita: 
yksinäiskonsonantti (lehmii), yksi tai useampi väliaste (lehmmii) ja täyspitkä 
                                                 
32 Etelä-Savon murteiden alueella tavataan ns. suffiksaalin geminaatiota. Kyseessä on 
morfologisehtoinen geminaatio, kun taas itämurteiden erikoisgeminaatio katsotaan fonologisestoiseksi 
geminaatioksi. Suffiksaalin geminaatiossa konsonantin geminoituminen tapahtuu tietyissä 
määrämuodoissa (esimerkiksi akt. 2. partisiipin ja essiivin muodoissa sekä puolivokaalien 
geminoituminen siirtymä-äänteinä partitiivimuodoissa). (Mielikäinen 1981: 220–222.) 
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geminaatta (lehmmii). Vakiintumattomana piirteenä geminoituminen esiintyykin 
yksilöiden puhekielessä useimmiten jatkumona, jossa piirteen eri asteet varioivat 
keskenään. Myös sen esiintymisalueiden väliset vahvuuserot piirteen esiintymisessä 
vaihtelevat suuresti. (Palander 1987: 11–14, 48, 53–54, 100.) Nuolijärven ja Sorjosen 
mukaan (2005: 51–52) itämurteiden erikoisgeminaatio on kuitenkin vahvasti 
nykyiseen itäsuomalaiseen puhekieleen kuuluva piirre (tutkimuspaikkakuntina 1990- 
ja 2000-luvun alkupuolella itämurteiden alueella Lapinlahti, Liperi ja Sotkamo).  
Tutkimuspaikkakuntani Pyhäjärvi kuuluu itämurteiden 
erikoisgeminaation esiintymisalueeseen. Pohjois-Savon murreryhmään länsiosaan 
kuuluvana pitäjänä Pyhäjärvi ei kuitenkaan kuulu itämurteiden erikoisgeminaation 
vahvimpaan esiintymisalueeseen, ja se on aiempien tutkimusten (esim. Palander 
1987: 51) mukaan itämurteiden erikoisgeminaatio osalta heikon geminaation aluetta 
(ks. karttaa 3).  
5.1.2 Itämurteiden erikoisgeminaatio sosiolingvistisenä ilmiönä 
Itämurteiden erikoisgeminaation esiintymisessä on suuria alueellisia ja 
idiolektikohtaisia eroja. Se esiintyy ainoastaan niillä alueilla ja niissä idiolekteissa, 
joissa yleisgeminaatiota jo esiintyy. (Hamari 1995: 174, 178; Nuolijärvi 1986: 59–
62; Palander 1987: 57.) Tämä rinnakkaisuus näkyy myös siten, että piirteet 
myötäilevät toisiaan; yleisgeminaation vahvistuessa tai heikentyessä myös 
erikoisgeminaatio vahvistuu tai heikkenee. (Palander 1987: 57.)  
Sosiolingvistisissä tutkimuksissa on useimmiten keskitytty seuraamaan, 
miten itämurteiden erikoisgeminaatio muuttuu ajan kuluessa. Sukupuolten välisiin 
eroihin ja äänteenmuutoksen seuraamiseen on kiinnitetty vain vähän huomiota. 
(Hamari 1997: 172). Sukupuolten väliltä voidaan varovasti sanoa, että pojat käyttävät 
itämurteiden erikoisgeminaatiota tyttöjä yleisemmin (Hamari 1997: 172–179; 
Heikkinen 1992: 38–49; Nuolijärvi 1986: 61; Nuolijärvi & Sorjonen 2005: 52, 108). 
Tosin Palander on todennut (1987: 192), että sukupuolten välisistä eroista on vaikea 
sanoa mitään varmaa, koska erot ovat useimmiten niin pieniä, että ne voivat johtua 
esimerkiksi sattumasta tai puheyhteisön rakenteesta (ks. myös esim. Nuolijärvi & 
Sorjonen 2005: 53–54). Ikäjakaumaa katsottaessa nuoret käyttävät ekspansioalueilla 
Pohjois-Savon länsi- ja eteläosissa erikoisgeminaatiota vanhempia ikäpolvia 
enemmän. Näillä alueilla piirre siis varioi keski-ikäisten ja vanhojen puheessa 
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enemmän ja piirre on heikompaa kuin nuorilla. Erikoisgeminaation sydänalueilla 
Pohjois-Karjalan ja Kainuun murteissa geminoituminen on puolestaan vanhojen 
puheessa vakiintuneempaa ja vahvempaa kuin nuorilla. (Palander 1987:189–190, ks. 
myös Hamari 1997: 175–176.) Itämurteiden erikoisgeminaation on aiemmissa 
tutkimuksissa (ks. Heikkinen 1992: 48; Palander 1987: 203) myös todettu olevan 
varsinkin aikuisiällä tilanteisesti herkkä puhekielen piirre; puhuja pyrkii karsimaan 
puheestaan erikoisgeminaatiovariantit muodollisissa tilanteissa (ks. myös Nuolijärvi 
1986).  
5.2 Itämurteiden erikoisgeminaation yleiskuva aineistossa 
5.2.1 Konsonanttien välisiä eroja 
Olen jaotellut itämurteiden erikoisgeminaation esiintymisen aineistossani 
kuulohavainnon perusteella kolmeen asteeseen: geminoitumaton yksinäiskonsonantti 
(C), geminaation väliaste (CC) ja täysgeminaatta (CC). Jaon perusteena on 
kuulohavainnon varmuus; itämurteiden erikoisgeminaatiosta on erotettavissa 
useampiakin väliasteita, joita on kuitenkin vaikea havaita varmuudella pelkällä 
korvakuulolla (ks. esim. Palander 1987). Analysoin aineistossa esiintyvää 
itämurteiden erikoisgeminaatiota kvantitatiivisesti kielenkäyttöä kuitenkaan 
unohtamatta. Kvantitatiivinen analyysi perustuu konsonanteittaiseen tarkasteluun, 
jossa olen ottanut huomioon sekä kunkin konsonantin varianttien prosentuaaliset 
esiintymät että geminaatioindeksit puhujittain ja ryhmäkohtaisesti jäsennettynä.  
Olen antanut korvakuulolla jaottelemille konsonanttien kolmelle 
asteelle numeraaliset arvot 1, 2 ja 3 siten, että yksinäiskonsonantti on saanut arvon 1, 
geminaation väliaste arvon 2 ja täysgeminaatta arvon 3. Näiden arvojen avulla olen 
laskenut kunkin konsonantin erikoisgeminaation vahvuutta kuvaavan 
geminaatioindeksin sekä puhujittain että ryhmäkohtaisesti33. Indeksit voivat 
vaihdella arvojen 1 ja 3 välillä. Mitä lähempänä arvoa 3 indeksi on, sitä 
vahvemmasta geminoitumista on kyse.  
Taulukot 5a–5e esittävät aineistoni itämurteiden erikoisgeminaation 
sekä konsonanteittain että kielenopaskohtaisesti jäsenneltynä. Taulukot sisältävät 
myös ryhmä-sarakkeen, johon olen koonnut kunkin konsonantin varianttien 
                                                 
33 Geminaatioindeksit olen laskenut diftongin reduktion ja yleisgeminaation käsittelyn yhteydessä 
kuvaamallani tavalla (ks. konsonanttien esiintymämäärät lukumäärinä liitteestä 7).  
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keskimääräiset esiintymämäärät, yhteenlasketun esiintymämäärän ja keskimääräisen 
geminaatioindeksin. Olen ryhmitellyt konsonantit taulukoiden lukemista 
helpottaakseni samalla tavalla kuin yleisgeminaation tarkastelun kohdalla: klusiilit 
(k, t ja p), nasaalit (m ja n), likvidat (l ja r), puolivokaalit (h, j ja v) ja frikatiivit (s). 
Olen laskenut taulukoiden 5a–5e lukuihin sekä ensi- että jälkitavujen esiintymät34. 
Taulukoiden erikoisgeminaatiota kuvaavat arvot on merkitty prosentteina ja 
geminaation vahvuutta kuvaavat geminaatioindeksi puolestaan on merkitty 
lukuarvoina kahden desimaalin tarkkuudella.  
Taulukko 5a esittää itämurteiden erikoisgeminaation esiintymisen 
aineiston klusiileissa k, p ja t.  
 
  Juhani Mikael Johannes Maria Emilia Johanna ryhmä 
 
k 
C 56 24 63 46 91 90 65 
CC 8 11 11 6 4 - 5 
CC 36 65 26 18 5 10 30 
N 25 66 38 78 103 99 409 
ind. 1,80 2,41 1,63 1,44 1,14 1,20 1,65 
 
p 
C - 24 78 67 80 100 44 
CC - 24 22 - 10 - 13 
CC 100 52 - 33 10 - 43 
N 2 17 9 3 10 3 54 
ind. 3,00 2,29 1,22 1,67 1,30 1,00 1,98 
 
t 
C 54 32 73 82 86 86 66 
CC 8 17 12 5 8 3 10 
CC 38 51 15 13 6 11 24 
N 50 139 75 57 117 76 514 
ind. 1,84 2,20 1,41 1,26 1,20 1,24 1,58 
Taulukko 5a: Itämurteiden erikoisgeminaation esiintyminen aineiston klusiileissa 
(%). C = yksinäiskonsonantti, CC = geminaation väliaste, CC = 
täysgeminaatta, N = esiintymien yhteenlaskettu määrä, ind. 
geminaatioindeksi. 
 
                                                 
34 Olen jättänyt Palanderin (1987: 21–27) tapaan analyysissani huomiotta sananalkuiset 
geminaatioesiintymät (ei oo ~ eij joo, kuukausi ~ kuukkausi) ja liitteen -kAAn geminaation akt. ja pass. 
2 partisiipin muodoissa (juossutkaan ~ juossukkaan, ollutkaan ~ ollukkaan). Olen jättänyt huomiotta 
myös -kAAn geminaation sellaisissa tapauksissa, jossa kaksoiskonsonantti voidaan tulkita 
paremminkin assimilaatioksi kuin geminaatioksi (esim. mullekaan ~ mullekkaan). 
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Taulukko osoittaa, että erikoisgeminaatio on aineistoni klusiileissa selvästi 
heikompaa kuin yleisgeminaatio (vrt. taulukkoon 4a). Samoja tuloksia on saatu myös 
muissa Pohjois-Savon murteiden tutkimuksissa (ks. esim. Heikkinen 1992 ja 
Kukkonen 2002). Taulukon keskimääräiset geminaatioprosentit osoittavat, että 
kaikki klusiilit esiintyvät useammin täysgeminaattoina kuin heikompaa geminaatiota 
osoittavina väliasteina. Kielenoppaiden väliset erot ovat kuitenkin merkittäviä, ja 
klusiilit geminoituvat vahvemmin poikien kuin tyttöjen puheessa. 
Aineiston klusiileista geminoituminen on vahvinta konsonantilla p, 
jonka esiintymistä geminoituneita variantteja on yli puolet (täysgeminaattaa 
keskimäärin 43 % ja väliasteita keskimäärin 13 %). p on klusiileista ainoa, jonka 
esiintymistä geminoituneet variantit muodostavat enemmistön; keskimääräinen 
geminaatioindeksi on muihin klusiileihin verrattuna vahva 1,98. Kaiken kaikkiaankin 
p:n geminoituminen on aineiston konsonanteista vahvinta. Myös esimerkiksi 
Palanderin (1987: 98) aineistossa p geminoitui muita vahvempana 
(tutkimuspaikkakuntana Juva). On kuitenkin huomattava, että p:llä on aineistossa 
huomattavasti vähemmän esiintymiä (54) kuin muilla aineiston klusiileilla. 
Esimerkiksi Juhanilla on konsonantista p vain kaksi erikoisgeminaation sallivaa 
esiintymää. Nämä molemmat esiintyvät Juhanin puheessa täysin geminoituneina. 
Johannalla puolestaan on p:stä kolme esiintymää, jotka esiintyvä kaikki 
geminoitumattomina. p:n kielenopaskohtaiset geminaatioindeksit ovat 1,00–3,00 ja 
vaihtelevat siis suuresti. Ryhmäkohtaista tarkastelua tehtäessä on siis konsonantin p 
kohdalla huomattava, että idiolektien väliset erot vaikuttavat geminaation vahvuuteen 
suhteettoman voimakkaasti konsonantin pienen esiintymämäärän vuoksi. p:n 
geminoituminen on myös aineistossa keskittynyt lekseemiin turpaan, jonka usein 
affektinen yhteys vahvistaa konsonantin p geminoitumista (ks. lisää luvusta 5.3.2).  
Klusiilit k ja t geminoituvat selvästi heikommin kuin p, ja niiden 
esiintymistä enemmistö on geminoitumattomia; k:sta keskimäärin 65 prosenttia ja 
t:stä 66 prosenttia esiintyy yksinäiskonsonantteina. Kuten geminoitumattomien myös 
geminoituneiden varianttien osuudet ovat konsonanteilla k ja t lähes samat. 
Geminoituneiden tapausten osuus jakautuu k:lla ja t:llä kuitenkin hieman erilailla: 
väliasteita esiintyy k:sta keskimäärin 5 prosenttia ja t:stä 10 prosenttia sekä 
täysgeminaattaa k:sta 30 prosenttia ja t:stä 24 prosenttia. k:n puhujakohtaiset 
geminaatioindeksit vaihtelevat arvojen 1,20 ja 2,41 välillä ja t:n 1,20 ja 2,20 välillä, 
ja k keskimääräinen geminaatioindeksi 1,65 on hieman vahvempi kuin t:n 1,58.  
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Taulukko 5b esittää aineiston nasaalien m ja n itämurteiden 
erikoisgeminaation esiintymät. 
 
  Juhani Mikael Johannes Maria Emilia Johanna ryhmä 
 
m 
C 42 36 87 64 59 81 62 
CC 8 12 4 15 19 4 11 
CC 50 52 9 21 22 15 27 
N 26 50 45 47 58 48 274 
ind. 2,08 2,16 1,22 1,57 1,64 1,33 1,65 
 
n 
C 33 18 75 83 90 83 63 
CC 11 36 - - - 17 10 
CC 56 46 25 17 10 - 27 
N 9 11 12 12 10 6 60 
ind. 2,22 2,27 1,50 1,33 1,20 1,17 1,63 
Taulukko 5b:  Itämurteiden erikoisgeminaation esiintyminen aineiston nasaaleissa 
(%). C = yksinäiskonsonantti, CC = geminaation väliaste, CC = 
täysgeminaatta, N = esiintymien yhteenlaskettu määrä, ind. 
geminaatioindeksi. 
 
Taulukko osoittaa, että suurin osa sekä konsonantin m että konsonantin n 
esiintymistä on geminoitumattomia (m keskimäärin 62 % ja n keskimäärin 63 %). 
Nasaalit geminoituvat lähes samanvahvuisesti: konsonantin m keskimääräinen 
geminaatioindeksi on 1,65 ja konsonantin n 1,63; myös yleisgeminaation osalta m ja 
n käyttäytyivät samalla tavalla. Sen sijaan kummankin nasaalin kielenopaskohtaiset 
geminaatioindeksit vaihtelevat paljon (m:n indeksit välillä 1,22–2,08 ja n:n indeksit 
välillä 1,17–2,27). Kielenoppaiden välillä ei kuitenkaan ole eroja geminoitumisen 
vahvuudessa, vaan kumpikin konsonantti esiintyy useammin täysgeminaattana 
(molemmilla 27 %) kuin geminaation väliasteena (konsonantilla m 11 % ja 
konsonantilla n 10 %). n:n esiintymismääriä katsottaessa on kuitenkin huomattava, 
että sillä on aineistossa selvästi vähemmän esiintymiä kuin konsonantilla m. n:n 
geminoituminen on myös m:ää tasaisemmin jakautunut joko 
yksinäiskonsonantillisiin tai täysgeminaatallisiin variantteihin; konsonantilla m 
esiintyy aineistossa väliasteita jokaisen tutkittavan puheessa. Nasaalien ja edellisessä 
taulukossa esitettyjen klusiilien geminoituminen on aineiston vahvinta (vrt. Palander 
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1987: 98). Kuten klusiileissakin, myös nasaaleissa geminoituminen on vahvempaa 
poikien kuin tyttöjen puheessa. 
 Taulukoon 5c on koottu likvidojen l ja r erikoisgeminaation esiintymät. 
 
  Juhani Mikael Johannes Maria Emilia Johanna ryhmä 
 
l 
C 58 55 75 75 64 86 71 
CC 9 - 8 6 15 - 6 
CC 33 45 17 19 21 14 23 
N 12 11 12 16 14 22 87 
ind. 1,75 1,91 1,42 1,44 1,57 1,27 1,51 
 
r 
C 33 20 75 20 60 100 48 
CC - 33 - 20 13 - 15 
CC 67 47 25 60 27 - 37 
N 6 15 8 5 15 5 54 
ind. 2,33 2,27 1,50 2,40 1,67 1,00 1,89 
Taulukko 5c:  Itämurteiden erikoisgeminaation esiintyminen aineiston likvidoissa 
(%). C = yksinäiskonsonantti, CC = geminaation väliaste, CC = 
täysgeminaatta, N = esiintymien yhteenlaskettu määrä, ind. 
geminaatioindeksi. 
 
Taulukko osoittaa, että konsonantti r geminoituu aineistossa konsonanttia l 
vahvemmin. Konsonantin l kielenopaskohtainen tarkastelu osoittaa, että l:n 
geminoitumisessa on puhujien välillä hieman eroa; geminaatioindeksit vaihtelevat 
arvojen 1,27 ja 1,91 välillä. Sen keskimääräinen geminaatioindeksi on 1,51. 
Konsonantin l painopiste on selvästi geminoitumattomissa muodoissa (keskimäärin 
71 %); vain keskimäärin 29 prosenttia esiintymistä esiintyy aineistossa 
geminoituneena. Geminoituneista kuitenkin keskimäärin 23 prosenttia on 
täysgeminaattoja ja vain 6 prosenttia geminaation väliasteita. Johannesta lukuun 
ottamatta l geminoituu hieman vahvemmin poikien kuin tyttöjen puheessa. Selvästi 
vahvinta l:n geminoituminen on Mikaelin puheessa.  
Konsonantin r kielenopaskohtaiset geminaatioindeksit vaihtelevat 
suuresti; indeksit vaihtelevat arvojen 1,00 ja 2,40 välillä. Sen keskimääräinen 
geminaatioindeksi on kuitenkin vahva 1,89. r geminoituu aineistossa selvästi l:ää 
vahvemmin ja on myös yksi aineiston vahvimmin geminoituvista konsonanteista. 
Myös Palanderin tutkimuksessa (1987: 98) r geminoitui muita konsonantteja 
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vahvemmin (tutkimuspaikkakuntana Liperi). Toisin kuin konsonantilla l konsonantin 
r esiintymissä geminoituneita variantteja on hieman geminoitumattomia variantteja 
enemmän (geminoitumattomia keskimäärin 48 %, väliasteita keskimäärin 15 % ja 
täysgeminaattaa keskimäärin 37 %). r:n kohdalla on kuitenkin huomattava 
konsonantin pienet esiintymämäärät (54) ja sen vaikutus geminaation 
ryhmäkeskeiseen tarkasteluun. Kaikkein vahvinta r:n geminoituminen on Marian 
puheessa. Marian, Juhanin ja Mikaelin väliset erot konsonantin r geminoitumisessa 
ovat kuitenkin pienet. 
 Taulukko 5d sisältää aineiston itämurteiden erikoisgeminaation 
esiintymät puolivokaaleissa h, j ja v. 
 
  Juhani Mikael Johannes Maria Emilia Johanna ryhmä 
 
h 
C 50 75 100 100 100 100 94 
CC - 25 - - - - 3 
CC 50 - - - - - 3 
N 2 4 2 2 7 18 35 
ind. 2,00 1,25 1,00 1,00 1,00 1,00 1,09 
 
j 
C 50 18 88 100 88 92 70 
CC - 27 - - - - 7 
CC 50 55 12 - 12 8 23 
N 2 11 8 2 8 12 43 
ind. 2,00 2,36 1,25 1,00 1,25 1,17 1,53 
 
v 
C 100 78 60 84 91 97 79 
CC - - 30 3 3 3 5 
CC - 22 10 13 6 - 16 
N 11 9 10 32 32 29 123 
ind. 1,00 1,44 1,50 1,28 1,16 1,03 1,33 
Taulukko 5d: Itämurteiden erikoisgeminaation esiintyminen aineiston 
puolivokaaleissa (%). C = yksinäiskonsonantti, CC = geminaation 
väliaste, CC = täysgeminaatta, N = esiintymien yhteenlaskettu 
määrä, ind. geminaatioindeksi. 
 
Kuten taulukosta nähdään, puolivokaalien geminoituminen on aineistossa klusiileja, 
nasaaleja ja likvidoja heikompaa. Etenkin h:n geminoituminen on heikkoa; 
konsonantin h keskimääräinen geminaatioindeksi on 1,09, ja sen kielenopaskohtaiset 
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geminaatioindeksit vaihtelevat arvojen 1,00 ja 2,00 välillä. Konsonantin h kohdalla 
on huomionarvoista, että kaikilla, Juhania ja Mikaelia lukuun ottamatta, tutkimukseni 
kielenoppailla h esiintyy aineistossa yksinomaan geminoitumattomana (keskimäärin 
94 %). Juhanilla ja Mikaelilla on sen sijaan myös muutama geminaation väliasteen 
(yksi, Mikael) ja täysgeminaatan (yksi, Juhani) esiintymä. Konsonantti h onkin 
itämurteiden erikoisgeminaatiota tarkasteltaessa aineiston heikoimmin geminoituva 
konsonantti. 
Myös konsonantin v geminoituminen on aineistossa heikkoa mutta 
kuitenkin selvästi vahvempaa kuin h:n (keskimääräinen geminaatioindeksi 1,33). Sen 
puhujakohtaiset geminaatioindeksit vaihtelevat arvojen 1,00 ja 1,50 välillä. Myös v:n 
esiintymät ovat keskittyneet geminoitumattomiin muotoihin (keskimäärin 79 %). 
Geminoituneista muodoista konsonantilla v on kuitenkin enemmän esiintymiä 
täysgeminaatasta (keskimäärin 16 %) kuin väliasteesta (keskimäärin 5 %). v:llä on 
aineistossa puolivokaaleista eniten erikoisgeminaation sallivia esiintymiä. Tytöillä on 
v:stä selvästi enemmän esiintymiä kuin pojilla (ks. lisää luvusta 5.3.2). v on 
erikoisgeminaation kohdalla yksi heikoimmin geminoituvista konsonanteista 
aineistossa. 
Konsonantin j35 keskimääräinen geminaatioindeksi on muita 
puolivokaaleja vahvempi 1,53. j:n kielenopaskohtaiset geminaatioindeksit ovat 1,00–
2,36 ja vaihtelevat siis suuresti. Ryhmän puhekielessä konsonantista käytössä ovatkin 
ääripäät: geminoitumattomat yksinäiskonsonantit (keskimäärin 70 %) ja 
täysgeminaatat (keskimäärin 23 %). Vain Mikaelilla on esiintymiä myös geminaation 
väliasteessa. Jälleen voidaan sanoa, että puolivokaalit geminoituvat, varsinkin 
konsonantilla j, vahvemmin poikien kuin tyttöjen puheessa.  
 Taulukko 5e sisältää aineiston itämurteiden erikoisgeminaation 
esiintymät frikatiivissa s.  
 
 
 
 
 
                                                 
35 Mielikäinen huomauttaa (1981: 218), että puolivokaalien ryhmäraja on konsonanteista kaikkein 
epämääräisin, koska puolivokaalit esiintyvä usein siirtymä-äänteinä (esimerkiksi lapsiaan ~ 
lapsijjaan, selviää ~ selvijjää). Olen tutkimuksessani huomioinut Palanderin (1987: 91) tapaan 
konsonantin j geminaation myös siirtymä-äänteenä. 
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  Juhani Mikael Johannes Maria Emilia Johanna ryhmä 
 
s 
C 62 44 76 71 100 100 75 
CC 8 8 - 15 - - 4 
CC 30 48 24 14 - - 21 
N 13 25 17 7 17 19 98 
ind. 1,69 2,04 1,47 1,43 1,00 1,00 1,47 
Taulukko 5e: Itämurteiden erikoisgeminaation esiintymät aineiston frikatiiveissa 
(%). C = yksinäiskonsonantti, CC = geminaation väliaste, CC = 
täysgeminaatta, N = esiintymien yhteenlaskettu määrä, ind. 
geminaatioindeksi. 
 
Taulukko osoittaa, että konsonantin s esiintymistä enemmistö on geminoitumattomia 
(keskimäärin 75 %). Geminoituneista varianteista painopiste on puolestaan 
täysgeminaatallisissa varianteissa (keskimäärin 21 %). Geminaation väliasteita 
konsonantilla s on aineistossani vain keskimäärin 4 prosenttia. s:n 
kielenopaskohtaiset geminaatioindeksit vaihtelevat arvojen 1,00 ja 2,04 välillä, ja sen 
keskimääräinen geminaatioindeksi on heikko 1,47. Keskimääräistä 
geminoitumisindeksiä laskevat Emilian ja Johannan alhaiset indeksit: s ei esiinny 
heidän puheessaan muutoin kuin yksinäiskonsonanttina. Kaiken kaikkiaan s 
geminoituukin vahvemmin poikien kuin tyttöjen puheessa.   
5.2.2 Tavuaseman vaikutus  
Palanderin tutkimusten mukaan (1987: 134–135; 2005a: 116) konsonantit 
geminoituvat ensimmäisen ja toisen tavun rajalla useammin ja vahvemmin toisen ja 
kolmannen tavun rajalla. Ero on sitä suurempi, mitä pidemmälle geminaatiokehitys 
on edennyt (mts.) Olen selvittänyt tavuaseman vaikutusta myös omassa aineistossani. 
Kaavio 4 esittää kaikkien aineiston konsonanttien geminoitumisen 
itämurteiden erikoisgeminaation osalta. Geminoituminen on ryhmitelty kaavioon 
tavuaseman mukaan siten, että siihen on laskettu aineiston pääpainollisten tavujen 
(korppeen) ja painottomien tavujen (antammaan) jälkeen esiintyvät 
erikoisgeminaation variantit. Tavuasemista käytän nimityksiä ensitavujen jäljessä ja 
jälkitavuissa. Jälkitavuilla tarkoitan kaaviossa 4 ainoastaan toisen ja kolmannen 
tavun rajalla tapahtuvaa geminoitumista; aineisto ei sisällä erikoisgeminaation 
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mahdollistavia äänneympäristöjä (C, CC tai CC) tätä kauempana sanassa. 
Geminoituneiden (CC ja CC) ja geminoitumattomien (C) konsonanttien 
esiintymismäärää on kaavioon merkitty lyhenteellä N. 
 
 
Kaavio 4:  Itämurteiden erikoisgeminaation esiintymät aineistossa ensitavun jäljessä 
ja jälkitavuissa (%). C = geminoitumaton, Cc = väliaste, CC = 
täysgeminaatta, ensitavujen jäljessä = pääpainollisen tavun jälkeen 
esiintyvä geminaatio, jälkitavuissa = painottoman tavun jälkeen esiintyvä 
geminaatio, N = yhteenlaskettu esiintymämäärä. 
 
 Kuten jo luvun 5.2.1 taulukoista 5a–e huomattiin, aineiston konsonantit 
esiintyvät itämurteiden erikoisgeminaation kannalta pääosin geminoitumattomina 
variantteina (huomaa kuitenkin konsonantit p ja r). Kaaviosta 4 nähdään, että 
geminoitumattomien varianttien osuus kaikista niin ensitavujen jälkeisistä kuin 
jälkitavujenkin konsonanteista on suuri; ensitavujen jälkeen 72 prosenttia ja 
jälkitavuissa 62 prosenttia esiintyy geminoitumattomina. Myös geminoituneissa 
muodoissa pääpaino on tavuasemissa samansuuntainen, ja suurin osa molempien 
tavuasemien konsonanteista esiintyy täysgeminaattana. Erikoisgeminaation 
ensimmäisen asteen muotoja on vain vähän (9 % ensitavujen jälkeen ja 7 % 
jälkitavuissa). 
 Aineistoni konsonantit näyttävät geminoituvan itämurteiden 
erikoisgeminaation valossa useammin ja vahvemmin jälkitavuissa kuin ensitavun 
jälkeen. Samanlaisia tuloksia omasta aineistostaan on saanut myös Palander (1987: 
134; 2005a: 116). Palanderin huomiot sopivat myös omaan aineistooni; 
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geminoituneita variantteja (Cc ja CC) ensitavujen jälkeen 28 prosenttia ja 
jälkitavuissa 38 prosenttia. Merkittävin ero ensitavujen jälkeen ja jälkitavuissa 
esiintyvissä geminoituneissa konsonanttien aineistossa on kuitenkin se, että 
jälkitavuissa on selvästi enemmän täysgeminaattana esiintyviä variantteja (31 %) 
kuin ensitavujen jälkeen (19 %).  
5.3 Äänneympäristön vaikutus  
5.3.1 Geminoituminen vokaalien välissä 
Itämurteiden erikoisgeminaatio on mahdollinen vokaalien välissä siten, että 
geminaatio voi esiintyä pitkän painollisen (kaatuu ~ kaattuu) tai lyhyen painottoman 
(ottamaan ~ ottammaan) tavun jäljessä ennen pitkää vokaaliainesta. 
Erikoisgeminaatio on mahdollinen myös švaa-vokaalin jäljessä (kylymää ~ 
kylymmää, ilimaa ~ ilimmaa). (esim. Palander 1987: 9–13 ja 104.) Olen laskenut 
vokaalien välisen geminaation tarkastelussa mukaan sekä pitkän painollisen että 
lyhyen painottoman vokaalin väliset konsonanttien esiintymiset. Tarkastelen erikseen 
myös švaa-vokaalien jälkeisten konsonanttien geminoitumista. Aineisto sisältää 
myös muutamia pitkän vokaaliaineksen sisältäviä painottoman tavun jälkeen 
esiintyviä variantteja (aikuisii ~ aikuissii). En kuitenkaan käsittele niitä 
kvantitatiivisesti pienten esiintymämäärien vuoksi. 
 Taulukko 6 sisältää aineiston vokaaliainesten, lyhyen (ottamaan ~ 
ottammaan, opettamaan ~ opettammaan) ja pitkän (kaatuu ~ kaattuu, kauniin ~ 
kaunniin), jälkeiset variantit. Esiintymät on ryhmitelty konsonanteittain ja 
vokaaliaineksen pituuden mukaan. Lisäksi taulukkoon on laskettu aiemmissa 
luvuissa esitetyllä tavalla kunkin konsonantin pitkän ja lyhyen vokaaliaineksen 
geminaatioindeksi (ind.) ja esiintymien kokonaismäärä (N).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 76 
 
 
    C CC CC ind. N 
h 
 
p. 97 - 3 1,06 33 
l. - - - - - 
j 
p. - - - - - 
l. 43 - 57 1,14 21 
k 
 
p. 51 - 49 1,99 245 
l. 41 4 55 2,14 29 
l 
 
p. 73 - 27 1,53 64 
l. 71 5 24 1,52 21 
m 
 
p. 70 - 30 1,60 94 
l. 32 15 53 2,21 81 
n 
 
p. 74 - 26 1,51 39 
l. 56 13 31 1,75 16 
p 
 
p. 73 - 27 1,54 22 
l. - - - - - 
r 
 
p. 50 - 50 2,00 36 
l. 80 10 10 1,30 10 
s 
 
p. 60 - 40 0,63 30 
l. 24 13 63 2,38 8 
t 
 
p. 64 - 36 1,71 224 
l. 45 3 52 2,06 33 
v 
 
p. 51 - 49 1,97 35 
l. 50 - 50 2,00 2 
Taulukko 6: Pitkän (p.) ja lyhyen (l.) vokaaliaineksen jälkeinen itämurteiden 
erikoisgeminaatio aineistossa (%). C = geminoitumaton, CC = väliaste, 
CC = täysgeminaatta, ind. = geminaatioindeksi, N = esiintymien 
yhteenlaskettu määrä. 
 
 Taulukon 6 sisältämistä geminaatioindekseistä nähdään, että 
konsonanttien geminoituminen on aineistossa selvästi vahvempaa lyhyen kuin pitkän 
vokaaliainesten jälkeen. Vastaavanlaisia tuloksia on saanut myös Palander (1987: 
107). Aineistossa vain konsonanteilla l ja r geminoituminen on joko yhtä vahvaa (l) 
tai vahvempaa (r) pitkän kuin lyhyen vokaaliaineksen jälkeen. Pitkän 
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vokaaliaineksen jälkeen konsonantit esiintyvät aineistossa hieman useammin 
geminoitumattomina kuin geminoituneina. Geminaation väliastetta ei esiinny tässä 
asemassa lainkaan. Lyhyen vokaaliaineksen jälkeen konsonantit puolestaan 
esiintyvät useimmiten geminoituneina kuin geminoitumattomina variantteina, lukuun 
ottamatta konsonantteja l, n ja r. Aineistossa esiintyy lyhyen vokaaliaineksen jälkeen 
myös itämurteiden erikoisgeminaation väliasteita.  
 Taulukko 7 sisältää kaikki aineiston geminaatioesiintymät švaa-
vokaalin jälkeen. Švaa-vokaalin jälkeistä geminaatiota esiintyy aineistossa 
ainoastaan konsonanteista j ja k. 
 
 C CC CC ind. N 
j 40 30 30 2,40 10 
k  46 8 46 2,00 13 
Taulukko 7: Švaa-vokaalin jälkeinen geminaatio aineistossa (%). C = 
geminoitumaton, CC = väliaste, CC = täysgeminaatta, ind. = 
geminaatioindeksi, N = esiintymien yhteenlaskettu määrä. 
 
 Švaa-vokaalien jälkeinen geminaatio on aineistossa suhteellisen 
vahvaa: geminaatioindeksi on konsonantilla j (kalijjaa, hurijjaa, harijjaa) 2,40 ja 
konsonantilla k (palakkaa, kulukkee, valakkaa) 2,00. Aineiston švaa-vokaalien 
jälkeiset konsonantit esiintyvätkin useammin geminoituneina (CC ja CC) kuin 
geminoitumattomina variantteina. Švaa-vokaalien jälkeen geminaatio on 
konsonanteilla j ja k jopa vahvempaa kuin alkuperäisen lyhyen vokaaliaineksen 
jälkeen (vrt. Palander 1987: 119). Švaa-vokaalien jälkeen esiintyviä 
erikoisgeminaatiotapauksia on kuitenkin aineistossa sen verran vähän ja vain 
harvasta konsonantista, että vakuuttavia päätelmiä sen esiintymisestä ryhmän 
puhekielessä on vaikea tehdä. 
5.3.2 Geminoituminen konsonanttiyhtymissä 
Itämurteiden erikoisgeminaatio on mahdollinen myös konsonanttiyhtymän 
jälkikomponentissa. Geminaatio voi osua niin kahden kuin kolmenkin konsonantin 
muodostaman yhtymän jälkikomponenttiin. Yleisimmät kahden konsonantin 
muodostamat yhtymät ovat ŋk, lk, rk, mp, lp, rp, nt, lt, rt, ns, ls ja rs. Osa 
konsonanttiyhtymistä esiintyy yleiskielessä mutta osa niistä sisältyy ainoastaan 
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murresanoihin (lumnii ~ lumnnii ’kulkea hitaasti’ ja lotmoo ~ lotmmoo ’alava 
painanne’) ja nuoriin lainasanoihin (apteekki ja aktiivinen). (Palander 1987: 108–
110.)  
Tarkastelen seuraavaksi kahden konsonantin36 muodostamien yhtymien 
jälkikomponentin geminoitumista aineistossani. Olen laskenut mukaan myös švaa-
vokaalin halkaisemat konsonanttiyhtymät; švaa-vokaali ei muuta sanan painosuhteita 
eikä švaallista tavua pidetä lingvistisenä tavuna (Palander 1987: 110). Tarkoitukseni 
ei ole tässä luvussa eritellä eri konsonanttiyhtymien geminoitumista, vaan keskittyä 
kuvaamaan, miten eri konsonantit geminoituvat aineistossani konsonanttiyhtymien 
jälkikomponenttina. 
Taulukko 8 sisältää aineiston konsonanttien geminoitumisen osana 
kahden konsonantin muodostamia konsonanttiyhtymiä. Taulukko mukailee 
rakenteeltaan ja sisällöltään tutkielmani aiempien taulukoita (vrt. esimerkiksi 
taulukkoon 7). Olen rajannut konsonanttiyhtymien jälkikomponenttien 
geminoitumisen tarkastelua siten, että tarkastelen vain konsonantteja, joilla on koko 
aineistossa enemmän kuin 10 esiintymää konsonanttiyhtymän jälkikomponenttina. 
Näitä ovat j, k, m, p, s, t ja v. Konsonantit h, l, n ja r puolestaan esiintyvät aineistossa 
konsonanttiyhtymän jälkikomponentteina vain muutamia kertoja (< 10), joten olen 
jättänyt ne kokonaan tarkastelun ulkopuolelle.  
 
  C CC CC ind. N 
j 79 11 10 1,51 19 
k 87 5 8 1,26 120 
m 77 7 16 1,43 86 
p 56 16 28 1,73 32 
s 89 2 9 1,22 47 
t 70 12 18 1,46 257 
v 91 5 4 1,21 86 
Taulukko 8: Kahden konsonantin muodostamien yhtymien jälkikomponentin 
geminoituminen aineistossa (%). C = geminoitumaton, CC = väliaste, 
CC = täysgeminaatta, ind. = geminaatioindeksi, N = esiintymien 
yhteenlaskettu määrä. 
                                                 
36 Aineistossani esiintyy vain muutamia kolmen konsonantin yhtymiä. Näitä ovat sana tekstata 
(tekstaan, yksi esiintymä) ja muutamat erisnimet, joita en yksityisyydensuojan takia voi tässä 
yhteydessä mainita.  
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 Taulukoita 6–8 verrattaessa voidaan havaita, että konsonantit 
geminoituvat konsonanttiyhtymän jälkikomponenttina esiintyessään hieman 
heikommin37 kuin vokaaliaineksen jälkeen. Tämän on huomannut myös Palander 
(1987: 11) omassa tutkimuksessaan. Taulukko 8 osoittaa, että j ja p geminoituvat 
aineistossa konsonanttiyhtymän jälkikomponenttina kaikkein vahvimmin; j:n 
keskimääräinen geminaatioindeksi on 1,51 ja p:n 1,73. Kumpikin konsonantti 
esiintyy konsonanttiyhtymän jälkikomponenttina useammin geminoitumattomana (j, 
79 %; p, 56 %). Geminoituneista varianteista puolestaan 28 prosenttia (p, korppeen) 
ja 10 prosenttia (j, kaljjaa) esiintyy täysgeminaattoina sekä 16 prosenttia (p, 
turppaan) ja 11 prosenttia (j, ohjjeet) väliasteina.  
Myös konsonantit m ja t geminoituvat konsonanttiyhtymän 
jälkikomponenttina melko vahvasti (ks. taulukkoa 8). Konsonantin m keskimääräinen 
geminaatioindeksi jälkikomponenttina onkin 1,43 ja konsonantin t 1,46. Kummankin 
konsonantit varianteista suurin osa kuitenkin geminoitumattomia (m, 77 %; t, 70 %). 
Taulukosta 8 nähdään, että konsonantilla m on 16 prosenttia (kolmmee) ja 
konsonantilla t 18 prosenttia (anttaa) täysgeminaatallisia muotoja 
jälkikomponenttina esiintyessään. Geminaation väliasteiden keskimääräiset 
esiintymisprosentit ovat 7 prosenttia (m, pulmmaa) ja 12 prosenttia (t, osttaa). 
Jälkikomponenttien geminoituneet muodot konsonanteilla m ja t ovat siis useammin 
täysgeminaattoja kuin geminaation väliasteita. Konsonantilla t on aineistossani eniten 
esiintymiä (257) nimenomaan konsonanttiyhtymän jälkikomponenttina. 
 Konsonanttiyhtymän jälkikomponenttina aineistossa heikoimmin 
geminoituvat konsonantit k, s ja v. Taulukko 8 osoittaa, että k:n geminaatioindeksi 
konsonanttiyhtymän jälkikomponenttina esiintyessä on 1,26, s:n 1,22 ja v:n 1,21. 
Enemmistö kaikkien kolmen konsonantin varianteista on geminoitumattomia. k:sta 
geminoitumattomien esiintymien osuus on 87 prosenttia, s:stä 89 prosenttia ja v:stä 
91 prosenttia. Kuten muistakin konsonanteista, myös konsonanteista k ja s 
geminoituneista varianteista enemmistö on täysgeminaattoja. Konsonantilla v sen 
sijaan on hieman enemmän esiintymiä geminaation väliasteesta (5 %) kuin 
täysgeminaatallisesta muodosta (4 %). Väliasteiden muihin konsonantteihin 
verrattuna runsas esiintyminen selittyy sillä, että v:n esiintyminen on rajoittunut 
aineistossa miltei yksinomaan konsonanttiyhtymään rv (tästä enemmän jäljempänä). 
                                                 
37 Poikkeuksena konsonantit p ja s, joiden geminaatioindeksit ovat konsonanttiyhtymän 
jälkikomponenttina esiintyessään vahvemmat kuin vokaaliaineksen jäljessä. 
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Konsonanttien j, p ja v kohdalla on huomionarvoista niiden muita 
esiintymisympäristöjä vahvempi ja säännönmukaisempi geminoituminen tietyissä 
konsonanttiyhtymissä ja vieläpä aivan tietyissä lekseemeissä. Tällaisia 
konsonanttiyhtymiä ovat lj, rp ja rv. Konsonantti p esiintyy aineistossa 
konsonanttiyhtymän jälkikomponenttina miltei ainoastaan sanassa turpaan (25 
esiintymää), j sanassa kaljaa (13 esiintymää) ja v lekseemissä hirveä (aineistossa 
poikkeuksetta muodossa hirvee, 77 esiintymää). Etenkin yhtymien lj ja rp kohdalla 
puheenaiheen affektisuus, useimmiten kehuskelu tai huvittuneisuus, näyttää 
vaikuttavan siihen, että jälkikomponentti geminoituu useammin kuin affektittomassa 
kontekstissa.  
Tutkimuksen kielenoppaiden, etenkin poikien, keskustelu pyöri 
nauhoitteissa vahvasti alkoholin ja kaikenlaisen kehuskelun ja uhoamisen ympärillä. 
Tästä johtuen kaljasta ja turpaan saamisesta ja antamisesta puhuttiin paljon. 
Esimerkit 7 ja 8 kuvaavat lekseemin kalja esiintymistä aineistossa. Esimerkissä 7 
Mikael kertoo muille kohtaamisestaan tuttavansa Holman kanssa sekä tämän 
alkoholinkäytöstä. Esimerkissä 8 Mikael puolestaan kuvailee omaa 
alkoholinkäyttöään Juhanin kanssa. Molemmat esimerkit ovat katkelmia 
nauhoitteesta, jossa tytöt ja pojat puhuvat yhdessä. Olen lihavoinut esimerkeistä 
lekseemit, joissa tässä tarkasteltava konsonanttiyhtymä lj esiintyy. 
 
Esimerkki 7. Holma. Tytöt ja pojat yhdessä. 
1 Mikael:  oliko se Johannes siinä ku olttii  
2   tupakilla Helin - - 
3 Johannes:  he he he eikö Ritan parvekkeella  
4 Mikael:  eiku tuossa Helim parvekkeella eiku  
5  sinä et ollu nyt viime viikolla ni  
6  £Holma ajo tuolta pyörällä iha  
7  saatana mutkille£ ni >huusin< ni se  
8  tuli tuoho ja sitte mä että .hh  
9  mihi se Holma o menossa @no  
10  kalijakaoppaa@ (.) mä että no ootko  
11  palijo jo tälle >päivälle< (.) @no  
12  en_oo ku litrasev viinapulloj ja  
13  séittemätóista kalijjaa@ (.) mä  
14  että no meinasitko vielä palijo @no  
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15  pittää kái se vielä loota hakkee@  
16  (.) £vittu siihe kyllä uppoo sitä£ 
17 Emilia:     he he he    
18 Johanna:  no näköjää 
 
Esimerkki 8. Kalja. Tytöt ja pojat yhdessä. 
1 Mikael:  minulla on kyllä se ongelma että  
2  jos minä lähe muutamalle ni se eij  
3  jää kyllä <ikkää> siihe muutammaa   
4  (.) minä en ossaa juuva jos minä  
5  lähe ottammaa muutaman ni s_oo  
6  vittu aena se mäöräkoira áinaski 
7 Juhani:  sun pittää lähtee korppee ottammaa  
8  (.) £otat kaks kalijjaa mukkaa£ 
9 Mikael:  e:ij mää tuu hulluks 
 
Alkoholi on puheenaihe, josta puhutaan aineistossa usein huvittuneessa 
kontekstissa. Alkoholi on osa kielenoppaiden ja heidän tuttavapiirinsä elämää, ja siitä 
kerrotuilla tapahtumilla hauskuutetaan niin itseä kuin muitakin kuulijoita (esimerkki 
7 rivit 4–16). Huvittunut keskustelukonteksti näkyy aineistossa ennen kaikkea 
hymyilevänä äänensävynä (esimerkit 7 ja 8).  
Mikael kertoo aineistossa selvästi muita kielenoppaita enemmän 
tarinoita. Hänen tarinoihinsa liittyy aina spontaanista puhekielestä selkeästi eroava 
vahvojen murrepiirteiden käyttö, joka osaltaan tuo tarinaan hauskuutusta. 
Äänenlaadun lisäksi pohjoissavolaisten murteiden piirteiden onkin todettu toimivan 
yhtenä huumorin keinona tarinoita kerrottaessa (Nupponen 2011: 220–222) (ks. 
myös lukua 6.1). Affektisen kontekstin ja tarinankerrontafunktion lisäksi 
konsonantin j geminaation vahvuuteen aineistossa esiintyvissä sanoissa kaljaa 
vaikuttaa myös švaa-vokaalin läsnäolo (esimerkki 8, rivi 8). Kuten edellisessä 
luvussa totesin, konsonantit geminoituvat lähes aina vokaalien välissä. Lekseemin 
kalja konsonanttiyhtymän lj halkaiseekin aineistossani poikkeuksetta švaa-vokaali i 
(kalja ~ kalija). 
 Kuten sana kaljaa, myös sana turpaan esiintyy aineistossa vahvasti 
affektisissa konteksteissa, jolloin myös sen sallimat murrepiirteet vahvistuvat. 
Affektinen konteksti on sanan turpaan yhteydessä useimmiten uhoava. Esimerkki 9 
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on katkelma nauhoitteesta, jossa puhuvat ainoastaan pojat. Katkelmassa Johannes ja 
Mikael kertaavat uhoavin sanankääntein edellisillan tuntemuksiaan tuttavaansa 
Rautamäkeä kohtaan.  
 
Esimerkki 9. Pojat keskenään. 
1 Mikael:  vittu se Raotamäki oli  
2  <rasitta[va<]  
3 Johannes:            [ no] minä meinasi vettää  
4  sitä turppaa siinä rupes (.)  
5  vitutti se Ráutamäki 
 
 Esimerkissä 9 Mikael aloittaa puheenaiheen luonnehtimalla tuttavaansa 
Rautamäkeä adjektiivilla rasittava. Johannes vastaa Mikaelin tuntemuksiin 
samanmielisellä vuorolla. Vastausta värittää voimakas uhoava sävy: hänen 
aikomaansa toimintaa kuvaava lauseen lekseemin turpaan (rivi 4) jälkimmäinen tavu 
on lausuttu voimakkaasti painottaen, ja vahva geminoituminen (CC) 
konsonanttiyhtymän rp jälkikomponentissa korostuu. Nupposen tutkimuksen (2011: 
181) mukaan etenkin muut kuin savolaismurteiden puhujat kokevat 
savolaismurteiden puhujien painottavan sanoja tai sanan osia vahvemmin kuin 
muiden murteiden puhujat. Tällaisessa yhteydessä on kyse emfaattisesta 
painotuksesta, jonka tarkoituksena on osoittaa erityisen voimakasta asennetta tai 
tunnetta (vrt. Romppanen 2010: 54). Emfaattisen sanapainon arvo määräytyy ensi 
sijassa pragmaattisesti (Sadeniemi 1949: 91). Esimerkissä 9 Mikael käyttää lisäksi 
uhoa ja kielteistä asennetta korostavaa voimasanaa vittu (rivi 1) ja Johannes sen 
johdosta vitutti (rivi 5). Osana pitempää vuoroa voimasanat tuovatkin lausumaan 
affektista sävyä (esim. Visapää 2002: 27, 28). Etenkin savolaismurteiden puhujien on 
todettu käyttävän voimasanoja puheensa värittämiseksi (Nupponen 2011: 128).  
Kuten konsonanttien j ja p kohdalla, myös konsonantin v 
keskimääräistä geminaatioindeksiä ja geminoituneiden muotojen määrää aineistossa 
nostaa lekseemiin hirvee usein liittyvä affektisuus ja emfaattinen lausepaino. rv on 
ainoa esiintymisympäristö, jossa v aineistossa geminoituu. Aiemmin taulukosta 5d 
huomattiin, että tytöillä esiintyy aineistossa poikia selvästi enemmän 
erikoisgeminaation sallivia esiintymiä konsonantista v. Tutkittavista etenkin tytöille 
on tyypillistä käyttää lekseemiä hirvee intensiteettiadverbinä affektisissa yhteyksissä 
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korostamaan puheena olevaa aihetta tai osoittamassa omaa suhtautumista 
keskustelunaiheeseen. Lekseemin hirveä onkin todettu kuuluvan nuorten ja 
nimenomaan naisten käyttämään puheeseen (Kurela 1996: 113; Mielikäinen 1988: 
105, ks. myös Lappalainen 2004: 96, 99). Esimerkki 10 havainnollistaa konsonantin 
v geminoitumista konsonanttiyhtymässä rv. Esimerkissä Maria kuvaa isänsä 
alkoholinkäytöstä aiheutuvaa eripuraa äidin kanssa sekä isän vointia juopottelun 
jälkeen.  
 
Esimerkki 10. Isä viihteellä. Tytöt ja pojat  
yhdessä. 
1 Maria:  no äeti oli pahalla päällä ku  
2  siellä se makas ku minä meni kottii  
3  (.) sitte mä mieti et ei ennää oo  
4  kettää kotona mut ovi o iha <auki>  
5  sitte ku menin käymää tuolla  
6  pesuhuoneessa oisi menny niiku ni 
7  meijä ȁiti sitte makkoilee ja  
8  kattoo - - ↑hirvvee viinahhaju yks  
9  siellä makkaa - - £mää laita oven  
10  kiinni ((näyttää käsillä)) jaa iskä  
11  o ollu viihteellä£ 
 
Esimerkissä 10 Maria osoittaa omaa suhtautumistaan isän alkoholilta 
haisevaan olemukseen lausekkeella hirvvee viinahhaju (rivi 8). Lekseemin hirvee 
sisältämä konsonanttiyhtymä rv geminoituu affektisessa yhteydessä täysin (CC). 
Samalla vahva geminoituminen korostaa entisestään Marian suhtautumista isänsä 
vointiin. Huomionarvoista on myös se, että Maria lausuu lekseemin hirvvee 
edeltävää puhetta hieman korkeammalta painottaen samalla koko lekseemiä. Kuten 
edellisessä esimerkissä 9, kyseessä on emfaattinen sanapaino, joka korostaa sekä 
geminaation vahvuutta että Marian suhtautumista puheenaiheeseen; haju isän 
huoneessa on vahva, ja se aiheuttaa Mariassa voimakkaan reaktion. Sanan painotus 
puolestaan motivoi geminoitumista. Näiden avulla Maria osoittaa kuulijalle 
lausumansa tärkeimmän funktion.  
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5.4 Yhteenvetoa 
Vahvinta erikoisgeminaation esiintyminen aineistossa on klusiileissa, nasaaleissa ja 
likvidoissa (etenkin r). Näitä heikompaa erikoisgeminaatio on puolivokaaleissa ja 
frikatiivissa s. Tavuasemia katsottaessa huomattiin, että erikoisgeminaatio esiintyy 
aineistossa useammin ja vahvempana jälkitavuissa kuin ensitavun jälkeen. 
Erikoisgeminaation äänneympäristön tarkastelu puolestaan osoittaa, että geminaatio 
esiintyy vahvempana vokaaliaineksen jäljessä kuin konsonanttiyhtymän 
jälkikomponenteissa. Vokaaliaineksen jäljessä geminoituminen on vahvempaa 
lyhyen kuin pitkän vokaaliaineksen jälkeen. Myös švaa-vokaalin jälkeinen 
geminaatio on vahvaa, ainakin vahvempaa kuin konsonanttiyhtymän 
jälkikomponenttien geminoituminen.  
Palanderin (1987) mukaan itämurteiden erikoisgeminaation on 
kehittynyt Pohjois-Savon murteessa hitaasti, mutta piirre on ollut kuitenkin 
vakiintumaan päin. Piirteen vakiintumisesta antaa viitteitä38 myös oma aineistoni: 
siinä itämurteiden erikoisgeminaatio esiintyy pääasiassa täyspitkänä geminaattana ja 
geminaation väliasteen esiintyminen on täysgeminaatallista muotoa harvinaisempaa. 
Erikoisgeminaation esiintyminen aineistossa on kuitenkin selvästi heikompaa ja 
vähäisempää kuin yleisgeminaation esiintyminen. Vaikka erikoisgeminaatio 
esiintyykin tutkittavien puheessa harvemmin kuin yleisgeminaatio, eivät 
erikoisgeminaatioesiintymät ole ryhmän spontaanissa puhekielessä satunnaisia. 
Koska piirre siis esiintyy tutkittavien puheessa useimmiten täysgeminaattana ja 
geminaattojen esiintyminen on suurimmat esiintymämäärät omaavissa 
konsonanteissa (esimerkiksi klusiilit ja nasaalit) taajaan ilmenevä osa ryhmän 
spontaania puhekieltä, voidaan piirteen sanoa olevan tutkittavien puheessa 
elinvoimainen.  
 Sekä konsonanteittainen että geminaation äänneympäristön tarkastelu 
osoittaa, että geminoitumisella on aineistossa yhteys niin puheenaiheen 
affektisuuteen kuin sukupuoleenkin. Poikien puheessa geminoituminen on selvästi 
yleisempää ja vahvempaa kuin tyttöjen puheessa (ks. myös Heikkinen 1992). 
Aineistossa kummankin sukupuolen puheessa konsonantit kuitenkin geminoituvat, 
kun taas esimerkiksi Lapinlahdella erikoisgeminaation on todettu puutuvan lähes 
                                                 
38 Koska aineistoni on pieni ja minulla on vain kuusi kielenopasta, ei tulosten perusteella voida tehdä 
johtopäätöksiä itämurteiden erikoisgeminaation esiintymisen vakiintumisesta koko Pyhäjärven tai 
Pohjois-Savon murteiden alueella.  
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kokonaan nuorten tyttöjen (paremminkin lasten) puheesta (Kukkonen 2002: 44, 47). 
Toisaalta, kuten jo diftongin reduktion esiintymisen sukupuolten välisiä eroja 
tarkastellessani huomautin, tutkimuksen kielenoppaina toimivat pojat ja tytöt 
viettävät suuren osan ajastaan eri paikkakunnilla; poikien asuminen Iisalmessa 
saattaa vahvistaa erikoisgeminaation esiintymistä heidän puheessaan. Lisäksi 
keskustelutilanteen tai puheenaiheen affektisuus vahvistaa selvästi 
erikoisgeminaatiota aineistossa. Tämä näkyy etenkin konsonanttien j, p ja v 
esiintymisessä konsonanttiyhtymän jälkikomponentteina. Kyseiset konsonantit 
geminoituvat aineistossa selvästi muuta esiintymisympäristöä vahvemmin etenkin 
konsonanttiyhtymissä lj, rp ja rv ja näissäkin tarkemmin osana poikien runsaasti 
käyttämiä lekseemejä kaljaa ja turpaan sekä tyttöjen puheeseen tyypillisesti 
kuuluvaa hirvee.  
6 MUITA HAVAINTOJA RYHMÄN PUHEKIELESTÄ 
Sekä diftongin reduktio, yleisgeminaatio että itämurteiden erikoisgeminaatio ovat 
asteittain esiintyviä puhekielen ilmiöitä. Näiden piirteen puheesta pois jättäminen ei 
ole helppoa. Yleisesti ottaen diftongin reduktion ja geminaatioilmiöiden käytössä ei 
siis ole kyse varsinaisista valinnoista piirteiden eri asteiden välillä, vaan piirteet 
muodostavat jatkumon, jossa eri variantit varioivat ilman puhujan tietoista valintaa. 
(Nuolijärvi 1986: 49–54.) Kuten kvantitatiivisesta analyysista kävi ilmi, puhujan on 
kuitenkin selvästi mahdollista jossain määrin säädellä, tietoisesti tai tiedostamattaan, 
diftongin reduktion ja geminaation käyttöä idiolektissaan (ks. murteen ja 
murrepiirteiden tiedostamisesta esim. Nuolijärvi 1986; Pajarinen 1995; Pääkkönen 
1994 ja Saanilahti 1988).  
Aineistoa tarkastellessani huomasin toistuvasti, että kielenoppaat 
käyttävät etenkin diftongin reduktiota ja itämurteiden erikoisgeminaatiota tietyissä 
lauserakenteissa ja vuorovaikutustilanteissa spontaanista puhekielestään poikkeavalla 
tavalla. Käsittelen tässä luvussa valitsemiani kielenpiirteitä kielenkäytön kannalta. 
Huomio on niin tutkittavien spontaania puhekieltä vahvemmissa kuin 
yleiskielisissäkin varianteissa. Tarkastelen lopuksi myös sukupuolten välisiä eroja 
murteenkäytössä. 
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6.1 Murrepiirteet vuorovaikutuksen resurssina 
Lingvististä variaatiota selitettäessä on usein tukeuduttu kielenulkoisten muuttujien 
tarkasteluun. Lingvististä variaatiota on usein myös, etenkin yksilöiden kieltä 
tutkittaessa, pyritty selittämään puhetilannetta ja sen muuttujia, esimerkiksi 
puheenaihetta tarkastelemalla. Kaikkea lingvististä variaatiota ei kuitenkaan pystytä 
selittämään kielen- tai tilanteenulkoisten muuttujien avulla. Erityisesti saman 
puhetilanteen sisällä esiintyvä lingvistinen variaatio selittyy usein muilla keinoin. 
(Lappalainen 2004: 50.)  
Kielen muuntelun taustalla on nähtävissä tiettyjen, sosiaalisesti 
värittyneiden merkitysten ilmaisemista. Kaikki kielellinen variaatio on 
potentiaalisesti merkitsevää ja variantit sosiaalisesti latautuneita. Puhujan on 
mahdollista ilmaista itseään ja suhtautumistaan puheenaiheeseen, puhetilanteeseen ja 
keskustelukumppaneihinsa kielellisen vaihtelun avulla. (Mäkelä 1987: 22.) 
Keskustelua tai vuorovaikutusta ei siten voida nähdä ainoastaan joukkona kielen 
piirteitä tai merkityksiä eivätkä kielenpuhujat ole vain passiivisia vastaanottajia, 
jotka muokkaavat puhettaan ulkoisten tekijöiden vaikutuksesta; yksilöillä on monia 
tietoisia ja tiedostamattomia vuorovaikutuksellisia tavoitteita, joilla on vaikutusta 
kielelliseen variaatioon (Nuolijärvi 1990: 116; Schilling-Estes 2002: 383). Huomiota 
on myös kiinnitettävä etenkin vuorovaikutuksen rakentamiseen ja kontekstiin, jossa 
lausumat tuotetaan; kaikki mitä ja miten keskustelussa tai vuorovaikutustilanteessa 
kielellisesti tuotetaan, johtuu puhujan intentioista ja strategioista tuottaa puhetta. 
Koko sosiaalisen kontekstin, puhujien iän ja taustan sekä vuorovaikutuksen luonteen, 
sisällön ja pituuden, huomioiminen on tärkeää, jotta lingvistisiä seikkoja pystyttäisiin 
selittämään. Lausumat saavat selityksensä lingvististen muotojen merkityksestä ja 
tehtävistä koko vuorovaikutuksen kontekstissa. (Nuolijärvi mts. 116–117.)  
Muut kuin savolaiset kuvailevat savolaismurteiden puhujia usein 
sanallisilta taidoiltaan taitaviksi, reheviksi ja sukkeliksi. Myös sanat humoristi ja 
hyvä tarinankertoja liittyvät usein savolaispuhujien kuvauksiin. (Heikkinen 1992: 
170; Nupponen 2011: 64–68.) Savolaismurteiden puhujien onkin todettu ilmaisevan 
itseään hieman eri tavoin kuin muiden suomalaisten. Savolaismurteiden puhujiin 
liitettävistä puhetapaa koskevista stereotypioista kertovat myös useat elokuvissa ja 
kaunokirjallisuudessa käytettävät savolaistaustaiset hahmot kuten esimerkiksi Esa 
Pakarisen ehkä tunnetuin roolihahmo Pekka Puupää. (Nupponen mts. 67, 189.) 
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Media on edelleenkin keskeisessä asemassa tuomassa murteita suuren yleisön 
tietoisuuteen ja levittämässä stereotypioita (Lappalainen & Vaattovaara 2005: 106–
107).  
Kiinnitin aineistossa toistuvasti huomioita murteellisten varianttien 
spontaanista käytöstä eroavaan kohosteiseen käyttöön eräänlaisina vuorovaikutuksen 
resursseina. Aineistossa murrepiirteet vahvistuvatkin kielenoppaistani Juhanin, 
Johanneksen ja Marian puheessa systemaattisesti tietyissä vuorovaikutustilanteissa. 
Tällaisia tilanteita ovat referointi39 ja tarinankerronta40. Etenkin nuorten välisten 
keskustelujen on todettu sisältävän paljon referointia (Lappalainen 2005: 154). 
Murteellisten varianttien vahvistunut käyttö referoinnissa ja tarinankerronnassa 
näyttää liittyvät aineistossani etenkin toisten hauskuuttamiseen ja puheen 
värittämiseen murteella – murteella tyylittelyyn41. Murteen puhetta värittävän 
ominaisuuden ovat huomanneet myös nuoret itse (esim. Pajarinen 1995: 144).  
 Murteella tyylittely tulee aineistossa esiin nimenomaan puhetilanteen 
tarkoituksen kautta. Aineistosta poimitut esimerkkikatkelmat 11–14 kuvaavat 
kielenoppaiden kykyä mukauttaa puhekielensä murrepiirteet tuomaan esiin tiettyä, 
puhetilanteen tarkoitukseen sopivaa toimintaa ja asennoitumista. Kunkin esimerkin 
tarkasteltavaksi tarkoitettu sekvenssi on lihavoitu. Esimerkeissä 11 ja 12 on kyse 
toisen puheen referoinnista. Esimerkit 13 ja 14 puolestaan kuvaavat kielenoppaideni 
puhekielen murrepiirteiden variaatiota tarinan kerronnan yhteydessä. Yhdistävänä 
tekijänä esimerkeissä on murteen käyttö tyylikeinona. Tyylitellyllä murteenkäytöllä 
tarkoitetaan sitä, että omaan puheeseen otetaan normaalin spontaanin puhekielen 
sisältämiä piirteitä leimallisempia tai vahvempia joko oman tai vieraan murrealueen 
piirteitä (Lappalainen ja Vaattovaara 2005: 107). Tyylittelyllä pyritään usein 
muokkaamaan käsillä olevaa vuorovaikutustilannetta jollain tavalla (Schilling-Estes 
                                                 
39 Tarkoitan tässä referoinnilla toimintaa, jossa toisen puhe esitetään oman puheen sisällä. Sitaatilla 
puolestaan tarkoitan konkreettista, lainattua jaksoa, joka sisältää lainatun puheen tai jopa murteen. 
(Kalliokoski 2005: 11.) 
40 Tarinalla tuodaan esiin toinen maailma, kun missä kerrontahetkellä ollaan (Kajanne  1994: 6). 
Tarina on eräs menneen kokemuksen kertaamisen menetelmä (Labov 1977: 359). Tarkoitan tässä 
tarinalla jotain itse nähtyä, koettua tai kuultua tapahtumaa. 
41 Nimitän tällaista saman puhetilanteen sisällä tapahtuvaa lingvististä variaatiota tyylinvaihteluksi. 
Tyylinvaihtelu tarkoittaa yksilön kielessä tapahtuvaa lingvististä variaatiota, joka tapahtuu saman 
kielen sisällä eri piirrevarianttien välillä (vrt. koodinvaihto, jossa vaihdos tapahtuu perinteisesti 
kahden eri kielen välillä). Tyylinvaihdos tapahtuu usein standardin mukaisesta puhekielestä 
murteelliseen puhekieleen, mutta myös päinvastainen tyylinvaihdos on mahdollinen. Yksilön 
puheessa tyylinvaihtelua voi esiintyä niin fono- ja morfofonologisten piirteiden, sanaston, 
semantiikan, pragmatiikan kuin diskurssinkin tasolla. Tyylinvaihdoksella on monia 
vuorovaikutuksellisia funktioita yksilön puhekielessä. (Schilling-Estes 2002: 375–390.) 
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2002: 385). Variaatio, myös tyylitelty murteenkäyttö, voidaankin nähdä puhujan 
kielellisenä reagointina ja valintana sen mukaan, mikä puhetilanteen kulloinenkin 
tarkoitus on (Mantila 2004: 336).  
 
Esimerkki 11: Marian isän puhetyyli. Tytöt  
keskenään. 
1 Maria: no sama se o meijä äitillä ja  
2  iskällä (.) isiki áina @läskit  
3  tursullaa kuule £nuoki hoosut  
4  jalkkaa£@ meijä isä o ystävälline  
5  se sanoo kaikki suorraa (.)   
6  £ȁitillekki vaa nelekytäkakstuumane  
7  hanurih£ 
 
 Esimerkki 11 on katkelma tyttöjen kesken tallennetusta nauhoitteesta. 
Esimerkkikatkelmassa Maria kertoo isänsä tavasta puhua vaimolleen, Marian äidille. 
Referointi sijaitsee esimerkin riveillä 2–4. Isänsä äänellä puhumisen osoitukseksi 
Maria muuttaa hieman äänenlaatuaan (litteraatissa osoitettu @-merkillä). Sitaatin 
loppuosa on lisäksi lausuttu hymyillen (litteraatissa osoitettu £-merkillä). Maria 
myös ilmaisee konkreettisesti sanoin (se sanoo kaikki suorraa ȁ itillekki), että 
kyseessä on sitaatti. Varsinaisena johtoilmauksena esimerkissä toimii kuitenkin 
lausahdus isiki áina, jota sitaatti heti seuraa. 
Isäänsä referoidessaan Maria vahvistaa selvästi diftongin reduktion ja 
erikoisgeminaation käyttöä; Maria käyttää murrepiirteitä toisen äänellä puhumisen 
apuna. Esimerkin 11 riviltä 3 huomataan, että diftongi ou esiintyy sanassa housut 
täysin redusoituneena varianttina oo. Myös erikoisgeminaatio edustuu täyspitkänä 
(CC) geminaattana rivin 4 erikoisgeminaation sallivassa sanassa jalkaan. Marialla on 
koko aineistossa yhteensä 11 diftongin ou esiintymää (ks. luvusta 3.2.2 taulukkoa 2). 
Näistä esiintymistä vain yksi, nimenomaan esimerkissä esiintyvä, redusoituu; muut 
esiintymät ovat yleiskielisessä muodossa. Konsonantti k puolestaan on 
konsonanttiyhtymän jälkikomponenttina esiintyessään yksi koko aineiston 
heikoimmin geminoituvista konsonanteista (ind. 1,26); suurin osa esiintymistä on 
geminoitumattomia (ks. luvusta 5.3.2 taulukkoa 10). Sen sijaan esimerkissä 11 k 
geminoituu Marian puheessa konsonanttiyhtymän jk jälkikomponenttina täysin. 
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Toisen suulla puhuminen siis selvästi vahvistaa Maria puhekielessä esiintyvää 
erikoisgeminaatiota ja diftongien redusoitumista.  
 
Esimerkki 12: Viljamin puhetyyli. Pojat  
keskenään. 
1 Juhani: soitaha Viljamille käöpi vähä  
2  (.) £hoitamassa sitä£ 
3 Mikael: vittu se[hä hoitas] 
4 Johannes:            [vetässee ] turpaa 
5 Mikael: vittu se Viljami £eij kyllä häppee  
6  perkele£ se kyllä puhhuu nii suoraa  
7  áina hirmu kovana tunnilla saattaa  
8  sanoo @lähtis tännää Nivallaa £vähä  
9  naemmaa sitä Marjukkaa£@  
10 Juhani: he he he 
 
 Esimerkissä 12 on myös kyse toisen suulla puhumisesta, referoinnista. 
Esimerkki on katkelma poikien kesken tallennetusta nauhoitteesta. Kuten esimerkissä 
11 myös esimerkissä 12 sekä diftongin reduktio että itämurteiden erikoisgeminaatio 
edustuvat vahvoina variantteina. Esimerkin 12 sitaatti sijaitsee riveillä 8 ja 9. 
Sitaatissa Mikael puhuu tuttavansa Viljamin suulla. Osoituksena siitä, että hän puhuu 
Viljamin äänellä, Mikael madaltaa ääntään selvästi. Osa referoinnista on lisäksi 
lausuttu hymyillen. Esimerkissä Mikael myös ilmaisee johtoilmauksella tunnilla 
saattaa sanoo alkavansa referoida. Esimerkkiä katsottaessa huomataan, että Mikael 
hyödyntää Viljamia mukaillessaan jokaisen diftongin reduktion ja itämurteiden 
erikoisgeminaation sallivan äänneympäristön; hän siis käyttää murrepiirteitä toisen 
äänellä puhumisen apuna. Referaatissa esiintyy jopa sanoja, joihin sisältyy kumpikin 
piirre (naimaan ~ naemmaa). Vahvojen murrevarianttien (reduktion 2. aste ja 
täysgeminaatta) käyttö ei sinänsä ole Mikaelin puhekielessä erikoista – Mikael on 
kielenoppaiden keskuudessa yksi vahvimmista murteenkäyttäjistä diftongin 
reduktion ja geminaation valossa. Erityiseksi esimerkin 12 rivien 8 ja 9 vahvojen 
murrevarianttien käytön tekee nimenomaan niiden systemaattinen esiintyminen; 
Mikaelin spontaanissa puheessa piirteet varioivat enemmän, kuten esimerkiksi 
esimerkin 12 riveiltä 5–7 huomataan.  
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 Mielenkiintoista aineiston referoinneissa on siis se, että murrevariantit 
vahvistuvat toisen suulla puhuttaessa. Puhetilanteen tarpeiden synnyttäneinä 
vahvistuneet murrepiirteet eivät oikeastaan esimerkeissä edes kuulosta kovin 
kohosteisilta vaan enemmänkin luonnollisilta ja referointiin sopivilta. 
Tyylinvaihtelun voidaankin yhdessä äänenlaadun muutoksen kanssa esimerkeissä 11 
ja 12 nähdä toimivan ennen kaikkea omaa ja vierasta puhetta erottavana tekijänä ja 
autenttisuuden tavoittelemisen keinona (Lappalainen 2005: 168; Nisula 2003: 28, 
35). Voidaan myös ajatella, että äänenlaadun muutos toimii kerronnasta 
näyttelemiseen siirtymisen apuna (Routarinne 1990: 126). Puhuja voi yhden 
keskustelun aikana omaksua useita erilaisia rooleja, joita tuodaan ilmi omaa 
puhetapaa muuttamalla. Erilaisten murrevarianttien valitseminen omaan puheeseen 
on samalla myös oman tilanteisen identiteetin rakentamista ja kielellinen variaatio 
voidaan nähdä resurssina, jolla rakennetaan erilaisia diskurssi-identiteettejä. 
(Lappalainen 2004: 52; Mantila 2004: 323.) Kertojalla on siis yleensä jo joitakin 
stereotyyppisiä malleja, miten asiasta on tapana kertoa (Siikala 1984: 25–27). On 
kuitenkin muistettava, että toisen puheen referointi koostuu aina alkuperäisestä 
yhteydestä irrotetuista sanoista, jotka saavat uudessa kontekstissaan joko täysin tai 
osittain uuden merkityksen. Referointi on ennen kaikkea tyylikeino, jolla 
dramatisoidaan ja väritetään kerrontaa. (Haakana 2005: 119; Kalliokoski 2005: 9, 25, 
33; Kuiri 1984: 91; Routarinne 1990: 126.)  
Äänenlaadun muutosten on todettu myös toimivan huumorin 
osoituksen keinona keskustelupuheessa (Keisanen 2002: 106). Myös murteen 
tietynlaisen käytön on todettu olevan etenkin puhetilanteen tunnelmaa keventävä 
keino (Nisula 2003: 31). Toisin sanoen jo pelkkä tapa puhua voi saada aikaan 
huumoria. Kuten jo aiemmin mainitsin, savolaismurteiden puhujien puheeseen 
liitetään usein huumori ja viihdyttämisenhalu. Myös savolaismurteiden puhujat itse 
mieltävät huumorin osaksi puhetapaansa. Huumoria ja muiden hauskuuttamisen 
tavoitetta savolaismurteiden puhujat osoittavat usein puhumalla niin sanotusti pilke 
silmäkulmassa ja värittämällä kertomaansa kielen keinoin. (Nupponen 2011: 139, 
220.) Myös Lappalainen (2005: 158) on huomannut, että eri varianttien valinnan 
taustalla voi olla vuorovaikutustoimintoihin perustuvia selityksiä. Nupposen ja 
Lappalaisen havainnot tukevat omia havaintojani aineistossani esiintyvistä 
referoinneista: sekä Maria että Mikael esittävät referointinsa esimerkeissä 11 ja 12 
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pilke silmäkulmassa ja murrevarianteilla värittäen tarkoituksenaan hauskuuttaa 
kuulijoita.  
Marian ja Mikaelin esittämät sitaatit ovat kuitenkin jo myös itsessään 
viihteellisiä; molemmissa esimerkeissä on kyse sitaatista, joka sisältää aihepiirinsä 
vuoksi hyvien tapojen vastaista ja siksi ääneen lausuttuna huvittavaa sisältöä. Maria 
ja Mikael toteavatkin esimerkkikatkelmissaan 11 ja 12 hieman hymyillen 
matkimiensa henkilöiden sanovan kaikki asiat häpeilemättä suoraan (vrt. Kalliokoski 
2005: 14). Hahmojen epätavallisuus tai kärjistettyjen piirteiden esittäminen on yksi 
keino tuoda kerrontaan draamallisia ja siten mielenkiintoisia ja hauskuuttaviakin 
piirteitä (Rouhikoski 1990: 14). Myös Haakana (2005: 120) huomauttaa, että äänen 
muuntaminen on konventionaalistunut evaluoinnin keino, jolla referoituun henkilöön 
liitetään erilaisia adjektiiveja kuten tyhmä, suorasukainen ja töykeä. Huumori 
rakentuukin esimerkkien referoinneissa epäilemättä sekä matkitun henkilön, 
sitaattien merkityssisällön ja murteenkäytön yhteistuotoksena. Referointia ei 
aineistossani ole useinkaan tarkoitettu tuotettavaksi juuri sellaisena kuin se on itse 
kuultu. Kyse on vihjailemisesta ja vaikutelman välittämisestä siten, että sitaatti ja 
siinä käytetyt murrevariantit luovat puhetilanteeseen uusia merkityksiä (ks. myös 
Kajanne 1994: 34–35). 
 Referointia on tutkittu nimenomaan kertovan tekstin osana ja referointi 
on usein keskeisessä asemassa kertovassa tekstissä (Kalliokoski 2005: 16). Myös 
edellä esitetyt esimerkit 11 ja 12 voidaan nähdä eräänlaisina tarinoina. Varsinaisia 
aineistossa esiintyviä tarinoita, jonka kertomisessa murteella on tärkeä funktio, 
havainnollistavat esimerkit 13 ja 14. Esimerkki 13 on katkelma poikien kesken 
tallennetusta nauhoitteesta. Siinä Juhani kertoo yhdestä ensimmäisiä 
humalakokemuksiaan. Katkelma muodostaa kokonaisuutena pienen kertomuksen. 
 
Esimerkki 13:  Juhanin humala. Pojat keskenään. 
1 Juhani: mä muistan e- ekoja kertoja ku  
2  ryyppäsin (.) mä otin  
3  salamiakkikossupulloj jah 
4 Mikael:  hyij vittu  
5 Juhani:  sitte Latelle meni (.) joij joi sem  
6  pullon saatana ja vittu £kahttói  
7  taevaassee nii vittu kaekki veti  
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8  ympyrrää vittu näeh£ 
9 Mikael: he he he 
 
 Merkittävää esimerkin 13 kertomuksessa on tapa, jolla Juhani korostaa 
kertomuksensa huipentumaa42 kahttói taevaassee ni vittu kaekki veti ympyrrää näeh 
(rivit 6–8) murteella. Rivit 6–8 sisältävätkin Juhanin spontaanista puhekielestä 
selvästi poikkeavaa murrevarianttien käyttöä, jossa diftongin reduktio ja itämurteiden 
erikoisgeminaatio vahvistuvat huomattavasti. Esimerkistä lihavoidun jakson ero 
Juhanin spontaaniin murteenkäyttöön on selvä. Kuten aiemmin luvussa 3 totesin, 
diftongit esiintyvät aineistossa useimmiten joko redusoitumattomina tai 1. asteen 
variantteina, mutta 2. asteen variantit ovat harvinaisempia. Myös itämurteiden 
erikoisgeminaatio esiintyy aineistossani useammin geminoitumattomissa kuin 
geminoituneissa muodoissa (ks. lukua 5). Juhanin kertomuksen riveillä 6–8 diftongit 
kuitenkin redusoituvat systemaattisesti jopa sanan lopussa (kahttói) ja yhtä 
poikkeusta (kahttói) lukuun ottamatta 2. asteen muotoina (taevaassee, kaekki, näeh). 
Myös erikoisgeminaatio esiintyy kohosteisen jakson aikana toistuvasti yhtä 
geminoitumatonta varianttia lukuun ottamatta (taevaassee) täysin geminoituneena 
(kahttói, taevaassee, ympyrrää). Huomionarvoista on myös se, että sanassa 
taevaassee geminaatio esiintyy nimenomaan sanan lopussa, jossa, kuten jo luvussa 
5.2.2 osoitin, geminaation esiintyminen täysgeminaattana on geminoitumatonta 
muotoa selvästi harvinaisempaa. Havaintoani itämurteiden erikoisgeminaation 
käytöstä tyylikeinona tukee Palanderin (1987: 203) arvio itämurteiden 
erikoisgeminaatiosta joissain määrin tilanteisesti vaihtelevana ja opittuna taitona (ks. 
myös esimerkkiä 14).  
Vahvistuneilla murrevarianteilla on Juhanin kertomuksessa selvä 
tehtävä. Juhani lausuu koko katkelman murteellisesti kohosteisen jakson nauravalla 
äänensävyllä. Tyylinvaihdosta osoitetaankin puheessa yleensä paralingvistisin 
keinoin. Tällaisia paralingvistisia keinoja ovat muun muassa äänenlaadun ja 
artikulaatiotavan muuttaminen. (Lappalainen 2004: 51.) Esimerkin 13 tarinan 
yhteydessä voidaan puhua nimenomaan tyylinvaihdoksesta, jolla Juhani osoittaa 
suhtautumistaan sekä puhetilanteeseen että puheenaiheeseen. Vahvojen 
murrevarianttien käyttö nostaa Juhanin puheenvuoron loppuun sijoittuvan tarinan 
                                                 
42 Referointia käytetään usein tarinan huippukohdan osoittimena (Haakana 2005: 121). 
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huippukohdan selkeämmin esiin; vahvat murrevariantit vahvistavat humalan tuomaa 
olotilan kuvausta. Murteellisen varianttien käyttö myös tukee puheenvuoron sisältöä. 
Murteella tyylittelyllä ja nauravalla äänensävyllä Juhani sekä dramatisoi että osoittaa 
oman puheenvuoronsa sisältävän huumoria ja kehuskelua; Juhanin vuoro on nuoren 
miehen kerskailua, jonka hän toivoo huvittavan muita ja johon hän itsekin suhtautuu 
nauravan hyväntuulisesti. Hauskuuttamisen tavoite myös onnistuu, koska Juhanin 
tarinan lopetusta seuraa Mikaelin nauru (rivi 9).  
Esimerkki 14 on esimerkin 13 tavoin katkelma poikien kesken 
tallennetusta nauhoitteesta. Esimerkissä Mikael kertoo tarinan hänen ja tuttavansa 
Juhon välisestä riidasta. Riitaan liittyi kovia otteita puukkojen kanssa. 
 
Esimerkki 13: Panttivankina. Pojat keskenään. 
1 Mikael: vitum mulukero mä kyllä kostan sen  
2  sille ((Juholle)) vielä saatana 
3 Juhani: £meet taas puukolla uhittelemaa  
4  vittu£ 
5 Mikael: voi vittu s_oli kyllä huh huh (.)  
6  ensin se piti mua saatana  
7  panttivankina varmaa kaks tuntia  
8  puukko káulalla saatana (.) sitte  
9  änäs sovin sen kanssa ja se tuli  
10  meille ja £mi(h)nä pi(h)jin  
11  sit(h)te varm(h)
m
aa kaks tun(h)tia  
12  lei(h)pä(h)veih(h)tee seƞ kurkulla£  
13  ni sitte sisko tuli ja sano @mitä  
14  vittua sinä teet@  
15 Juhani: he he he 
16 Mikael: Juho lähti <ko:tia> £en tiijä kyllä  
17  minkä takija£ (.) just oe(h)si  
18  päässy vas(h)ta vaoh(h)ttii saatana  
19  he he he 
20 Juhani: he he he vittu täälläki kyllä tuo  
21  nuorisovankilassa istus ni 
22 Johannes: istusit jostaki mur(h)hasta vasta  
23  vittu he he he  
24 Mikael: oisko leso saatana kolomosluokalla  
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25  óis jostai taposta saa(h)tana  
26  is(h)tus perkele 
27 Juhani: he he he 
 
 Mikaelin tarinassa huomioni kiinnittyi etenkin rivien 17–19 jaksoon 
just oe(h)si päässy vas(h)ta vaoh(h)ttii saatana. Kuten Juhanin tarinassa (esimerkki 
13) myös Mikaelin tarinassa kerronnan loppu saa lisäväriä vahvistuneista 
murrevarianteista. Esimerkistä lihavoidun jakson diftongit esiintyvät poikkeuksetta 
vahvasti redusoituneina (oe(h)si, vaoh(h)ttii). Myös itämurteiden erikoisgeminaatio 
toteutuu väliasteena (vaoh(h)ttii) sekvenssissä. Piirteet esiintyvätkin selvästi 
murteellisempina poimitussa lausumassa kuin muissa esimerkin 14 sisältämissä 
Mikaelin puheenvuoroissa (vrt. esim. rivejä 17–19 ja 24–25). 
 Mikael lausuu esimerkin 14 lihavoidun jakson nauraen (sanansisäinen 
nauru merkitty litteraattiin merkillä (h)). Hän myös päättää vuoronsa nauruun 
(merkitty litteraatissa he he he). Naurulla Mikael osoittaa suhtautumistaan juuri 
kertomaansa tarinaan; naurun avulla Mikael lyö sinänsä vakava-aiheisen tarinan 
tapahtumat leikiksi (ks. myös Haakana 1996, 2001 ja Tannen 1984). Huumoria ja 
leikkimielistä asennoitumistaan puheenaiheeseen Mikael vahvistaa entisestään 
lausuman Juho lähti <ko:tia> £en kyllä tiijä minkä takija£ (rivit 16–17) avulla. 
Myös vahvojen murrevarianttien käyttö yhdessä naurun kanssa tuo tarinan 
lopputulokseen huumoria ja keveyttä. Tällainen asennoituminen vaatii kuitenkin 
puhujalta tarkkaa ymmärrystä siitä, miten keskustelun muut osallistujat suhtautuvat 
aiheeseen (Keisanen 2002: 109). Keskustelusta voi muotoutua hyvinkin erilainen 
riippuen siitä, perustuuko keskustelu kaikkien osallistujien yhteiseen tietoon vai onko 
käsiteltävä aihe vain yhden puhujan tiedossa (Saarelainen-Haila 2001: 181). Ilman 
puhujien keskinäistä ymmärrystä ja yhteistä tietopohjaa naurua ei ole mahdollista 
tuottaa tai tulkita soveliaaksi teoksi puheenaihetta kohtaan. Spontaanisti tuotettu ei-
vakava puhe on aina tiukasti kontekstisidonnaista. (Keisanen 2002: 109–110.)  
Kieltä oppiessaan lapsi oppii sanaston ja kieliopin lisäksi myös kielen 
tilanteista käyttöä: milloin sopii puhua ja milloin ei, millaiset sanat sopivat mihinkin 
tilanteeseen ja millaiselle puhekumppanille sekä kuinka tulkita puhetta erilaisissa 
tilanteissa. Näitä tulkintasääntöjä, joiden varassa kaikki vuorovaikutus tapahtuu, 
välittävät keskustelijoiden ilmeet, äänensävyt, sanavalinnat ja syntaktiset keinot 
(Mäkelä 1987: 14–15.) Esimerkin 14 sisältämä Mikaelin leikinlasku vakavasta 
 95 
 
asiasta olisikin joissakin tilanteissa odotuksenvastaista ja sopimatonta, mutta 
tällaisessa ystävien välisessä, epävirallisessa keskustelutilanteessa mahdollista. 
Mikaelin lausuman just oe(h)si päässy vas(h)ta vaoh(h)ttii saatana nauru ja vahvat 
murrevariantit estävät myös Juhania ja Johannesta tulkitsemasta tarinaa liian 
suoraviivaisesti ja kirjaimellisesti. Käyttämällään tyylillä Mikael haluaa viestiä, että 
Juhon pitäminen puukolla uhaten panttivankina oli helppoa ja hauskaakin43. Toki 
Mikaelin jo aiemmin tarinassa käyttämä nauru (rivit 10–12) toimii viitteenä siitä, että 
tarinaa ei kerrota eikä tarkoiteta tulkittavaksi turhan vakavasti; keskustelussa 
osallistujien keskeinen tarve on saada puheenvuoroilleen vahvistusta, tulla 
ymmärretyksi, arvostetuksi ja pidetyksi (Brown & Levinson 1987: 61–62). 
Osoituksena tarinan leikkimielisyyden ymmärtämisestä ja samanmielisyydestä 
Juhani ja Johannes asennoituvatkin tarinaan Mikaelin tavoin huvittuneesti. 
Huvittuneisuus ja samanmielisyys näkyvät siinä, että Johannes ja Juhani tuottavat 
yhdessä Mikaelin kanssa tarinaan jatkoa (rivit 22–23) ja nauravat koko tarinalle (rivit 
22–23 ja 27).  
Aineistoni tyylitellyssä murteenkäytössä on huomionarvoista, että se 
näyttää aina liittyvän jollain tapaan miesten puheeseen (edellä esittämistäni 
esimerkeistä myös Maria käytti murretta tyylikeinona miehen äänellä puhuessaan). 
Koska aineistoni on pieni, sen perusteella ei voi kuitenkaan tehdä tietynlaisiin 
kerronnan sävyihin ja asennoitumistapoihin, kuten esimerkiksi kerskailuun, 
mahtailuun tai vitsailuun liittyviä yleistyksiä tyylitellyn murteenkäytön 
esiintymisestä.  
6.2 Yleiskielisten muotojen esiintyminen  
Suomessa murteiden ja yleiskielen välinen suhde ei ole kovinkaan ongelmallinen. 
Varsinkaan ymmärtämisvaikeuksia ei ole, ja murteelliset ja yleiskieliset variantit 
vaihtelevat yksilöiden puhekielessä sulassa sovussa. Käsittelin jo aiemmin luvussa 
3.3.4 muutamia tapausryhmiä, jotka esiintyvät aineistossani yleiskielisissä 
muodoissa. Näitä olivat diftongien ai ja ei käyttö lekseemeinä sekä diftongien au, eu 
ja äi leksikaaliset rajoitteet ja niiden vaikutus redusoitumiseen. Aineistoni sisältää 
kuitenkin myös muita tapausryhmiä, joissa tarkastelemani kielenpiirteet esiintyvät 
                                                 
43 Miehisyyteen liitetään usein irrationaalisuuden, vastuuttomuuden ja väkivaltaisuuden 
jonkinasteinen hyväksyntä (Lehtonen 1995: 35). 
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yleiskielisissä muodoissa. Näitä ovat liitepartikkelin -kO avulla muodostettuja 
interrogatiivilauseita eli kysymyslauseita aloittavat sanat ja itsekorjaus. 
 Liitepartikkeli -kO on kysymyspartikkeli (myös nimitystä kysyvä 
lausumapartikkeli käytetään), joka useimmissa tapauksissa liittyy lausekkeen 
ensimmäisen jäsenen loppuun. Tämä ensimmäinen jäsen voi olla finiittiverbi tai 
nominaali- ja adverbilauseke. (Karlsson 1983: 149; Raevaara 1988: 135, 136, 137; 
Vilkuna 2003: 45.) Liitepartikkelin -kO avulla muodostetut kysymykset ovat 
vaihtoehtokysymyksiä, joihin odotetaan vastaukseksi myöntöä tai kieltoa (ISK: 
1601). 
Esimerkkikatkelmat 15–19 kuvaavat aineistossa esiintyviä 
liitepartikkelin -kO avulla muodostettuja kysymyslauseita. Esimerkit 15–17 
havainnollistavat liitepartikkelin vaikutusta diftongin reduktion ja itämurteiden 
erikoisgeminaation ja esimerkit 18 ja 19 yleisgeminaation esiintymiseen. Kussakin 
esimerkissä tarkasteltavat kohdat on lihavoitu esimerkkeihin.  
 
Esimerkki 15: Eilen kylällä. Tytöt ja pojat  
yhdessä. 
1 Juhani: no mitä:h tapahtu £eile£ kylällä 
2 Emilia: °eij mittää° 
3 Mikael: en tiijä en_ollu kylällä pahemmi 
4 Johanna: jaa 
5 Mikael: mmmm 
6 Juhani: eij mittää 
7 Johanna: eij meijä mittää 
8 Mikael: joiko se Johannes eile ne káikki  
9  ·kalijat· 
10 Johannes: ehh 
 
Esimerkki 16: Riihelä. Tytöt ja pojat yhdessä. 
1 Mikael: Riihelä oli eile muute hyvässä  
2  kunnossa 
3 Johanna: áinaha se he he he 
4 Johannes: näittekö te sitä  
5 Emilia: ((puheesta ei saa selvää)) 
6 Johanna: mä en noo nähny sitä pitkää áik
k
aa  
7 Juhani: en (.) ↑taisi nähä sen 
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Esimerkki 17: Kinder-yllätys. Pojat keskenään. 
1 Mikael: eij kyllä kärsis oikkee syyä näitä  
2  ((Kinder-pääsiäismunia)) 
3 Johannes: eij saatana  
4 Juhani: vittu nää ((Kinder-yllätys))  
5  loistaa si- pimmeessä hohttaa 
6 Mikael: hohtaako 
7 Juhani: hohttaa 
 
 Kaikki aineistossa esiintyvät liitepartikkelin -kO avulla muodostetut 
kysymyslauseet, joissa diftongin reduktion tai itämurteiden erikoisgeminaation 
esiintyminen on mahdollisia, ovat finiittiverbialkuisia. Tämän lisäksi -kO esiintyy 
aineistossa muutamia kertoja pronominiin se (neljä esiintymää) ja kieltosanaan ei 
(yhdeksän esiintymää, ks. myös diftongin ei redusoitumisesta luvusta 3.3.4) 
liittyneenä. Kuten esimerkit 15–17 osoittavat liitepartikkelin -kO avulla 
muodostettujen kysymyslauseiden ne sanat, johon liitepartikkeli on liittynyt, eivät 
sisällä aineistossa redusoituneita diftongeja (esimerkit 15 ja 16) tai itämurteiden 
erikoisgeminaation sisältäviä variantteja (esimerkki 17). Liitepartikkelin -kO 
sisältämien sanojen diftongit ja konsonantit esiintyvät siis aineistossa poikkeuksetta 
yleiskielisinä (joiko, näittekö, hohtaako).  
 Liitepartikkeli -kO näyttää aineistossani kuitenkin vaikuttavan 
ainoastaan diftongien redusoitumiseen ja itämurteiden erikoisgeminaation 
esiintymiseen, kuten seuraavat esimerkit 18 ja 19 osoittavat. 
 
Esimerkki 18: Nauhoituksen kesto. Pojat  
keskenään. 
1 Mikael: palijo kello (.) jottai puoli  
2  tuntia  
3 Johannes: täs_o vielä kolokytäviis minuuttia  
3  aenaki pittää ((nauhoituksen vielä  
4  kestää)) 
5 Mikael: pittääkö 
6 Johannes: no eipä tässä mihink
k
ää oo kiire  
7  kyllä 
 
 98 
 
Esimerkki 19: Mopon vilkku. Pojat keskenään. 
1 Mikael: no eij sulla oo kyllä tullu m- no  
2  vilikku paskana 
3 Juhani: mmm se toim
m
ii vittu siinä o mittää  
4  ku eepohilu vaa päällä ja uus (.)  
5  mistäköhä semmose linssin pöllis  
6  siihe 
7 Johannes: jonku toise saparosta  
8 Mikael: mul_o yks iso 
9 Juhani: £nii Markuksen£ 
10 Mikael: soitettaa kato tän gradun jäläkkee  
11  että tuuppa kahville ja joku käy  
12  ruuvvaamassa sillä aikkaa  
13 Juhani: nii tehhääƞkö muute sillai  
14 Mikael: £vilikut vittuun siitä£ 
 
 Kuten esimerkkejä 18 ja 19 tarkastellessa huomataan, liitepartikkeli -
kO ei aineistossa vaikuta yleisgeminaation esiintymiseen: kummassakin esimerkissä 
kysymyspartikkelin -kO sisältävä finiittiverbi sisältää myös geminoituneen variantin 
(pittääkö, tehhääƞ kö) yleisgeminaation sallivassa äänneympäristössä. Diftongin 
reduktiosta ja itämurteiden erikoisgeminaatiosta poiketen yleisgeminaatio esiintyy 
siis aineistossa geminoituneina variantteina myös liitepartikkelin -kO yhteydessä. 
Liitepartikkelin -kO lisäksi myös itsekorjaus toimii aineistossani 
diftongin reduktion ja geminaatio esiintymistä rajoittavana tekijänä. Itsekorjauksella 
tarkoitetaan oman puheen korjausta reaaliajassa. Toisin sanoen puhuja itse korjaa 
(esimerkiksi hylkää, korvaa tai lisää) puheessaan esiintyvän sanan tai lausekkeen 
siinä kohdassa puhetta, jossa korjaustarvetta ilmenee. Itsekorjauksen aloittamista 
merkitään usein prosodisella katkoksella (äänteen venytys, sanan keskeyttäminen, 
tauko tai sävelkorkeuden nosto) tai partikkeliketjuilla eiku ~ tai siis. (Sorjonen 1997: 
112–114, 116, 121; Sorjonen & Laakso 2005; 247–259.)   
Esimerkit 20–21 havainnollistavat itsekorjauksen esiintymistä 
aineistossa murrevarianttien kannalta (ks. lihavoidut kohdat). Esimerkit 20 ja 21 
havainnollistavat itsekorjauksen ja itämurteiden erikoisgeminaation suhdetta ja 
esimerkki 21 itsekorjauksen ja diftongin reduktion suhdetta. 
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Esimerkki 20: Rahan arvo. Tytöt ja pojat yhdessä. 
1 Emilia: se se ((Matti)) on nii oikeesti  
2  niin älytöntä toi sen touhu  
3 Juhani: no eij 
4 Mikael: no ku eij se älyä ees sitä rahan  
5  hinttaa >tai siis< hintaa ja hintaa  
6  (.) saatana 
7 Johanna: no jos jollaki o rahhaa nii ── 
 
Esimerkki 21: Johanneksen uusi kämppis. Pojat  
keskenään. 
1 Johannes: Tolal(h)la vit(h)tu että soli kyllä  
2  iha vuu tuut_sä muute asuntolalle  
3  ennää 
4 Juhani: mm ää kyllä sinne tuun käömää  
5  (.) pittää kamat hakkee pois 
6 Mikael: mää [taija läht
t
ee mukkaa]  
7 Johannes:     [ oli heleveti mukah-] mukavaa  
8  kukakoha vittu siihe minun kämppää  
9  (.) £hookkani£ 
10 Mikael: kato vaa ni £musta irttuu£ (.)  
11  irtoo °vittu siitä° 
12 Johannes: minä sanon sille että paenu vittuu  
13  täältä (.) saatana se eij sinne  
14  perkele tuu 
 
Esimerkki 22: Johanneksen kotibileet. Pojat  
keskenään. 
1 Johannes: kotona vittu vitu: se saatanan  
2  Rojaaline vittu veti kaik(h)ki  
3  mei(h)jä ruu(h)at saatana ite eij  
4  syö ketkä [muut syö] 
5 Juhani:           [  no eij] vittu jos  
6  Saastamoine ois sinne eksyny teijä  
7  jääkaapista ois mittää muuta ku 
8  valot 
9 Mikael eij vittu ku siel_ois ollu mittää 
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10 Johannes: eij_ois niitäkkää saatana se syö  
11  neki 
12 Juhani: mmm 
13 Mikael: £polttimot syöny£ 
14 Johannes: em minä tiijä ketkä siellä siel_on  
15  syöny no hyvä ettei oo näläkä  
16  áinakkaa ollu  
17 Mikael: onko sieltä sitte hävinny ruokkaa 
18 Johannes: vittu on saa(h)tana sinäki varmaa  
19  kävit vittu syömässä siellä 
20 Mikael: eij mä yriti vaa ehtiä kalij
j
aa  
21  sieltä jääkaapista (.) löysi mää  
22  sen yhen minkä mä oli piillottanu  
23 Johannes: päs(h)si piilottaa omat kaljasa ja  
24  sitte (.) vittu eij 
25 Mikael: no eiku vittu noli nii palijo  
26  randomia että (.) eij uskaltanu  
27  jättää pöyvälle  
28 Johannes:  ((röyhtäisy)) saa(h)tana ääh 
26 Juhani: vittu ois pitäny eile illalla tulla  
27  <käömää> meinasi et lähen käöm-  
28  ((hikottelee sanan lopussa, juo  
29  Johanneksen kanssa Coca Colaa))  
30  käymää kylällä tai jossaki 
 
 Esimerkkien 20–22 itsekorjaukset ovat luonteeltaan korvaavia 
itsekorjauksia. Korvaavalla itsekorjauksella tarkoitetaan, että puhuja vaihtaa juuri 
tuottamansa sanan tai rakenteen toiseen. Korvaavassa itsekorjauksessa uusi sana tai 
rakenne tuotetaan välittömästi korvattavan sanan jälkeen. (Sorjonen 1997: 113–114.) 
Esimerkin 20 itsekorjaus on riveillä 4 ja 5, ja sen tekee Mikael. Korjaus karsii pois 
rahan hinttaa -lausekkeen edussanasta itämurteiden erikoisgeminaatan 
täysgeminaatallisen variantin hinttaa. Itsekorjauksen aloittamista Mikael merkitsee 
partikkeliketjulla tai siis, jonka hän lausuu aiempaa puhettaan nopeammin. Myös 
tässä aloituksessa käytettävä partikkeli tai esiintyy murteettomana. Myös esimerkin 
21 rivillä 11 Mikael tekee itsekorjauksen, jossa itämurteiden erikoisgeminaation 
täysgeminaatallisen variantin sisältämä verbimuoto irttuu vaihtuu korjauksen 
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yhteydessä yksinäiskonsonantin sisältävään muotoon irtoo. Itsekorjauksen 
aloittamista Mikael ennakoi pienellä tauolla ennen korjausta.  
Esimerkissä 22 puolestaan Juhani korjaa (rivit 27 ja 30) infinitiiviä 
käymään. Juhani ja Johannes juovat keskustelun yhteydessä virvoitusjuomaa, mikä 
aiheuttaa molemmille pojille vatsavaivoja. Esimerkissä Juhanille tulee hikka kesken 
puheenvuoron. Hikottelu aiheuttaa sen, että Juhani joutuu jättämään kesken 
lausumansa (käöm-). Tässä hikottelun takia kesken jääneessä verbimuodossa Juhani 
käyttää diftongin reduktion vahvaa astetta (2. aste). Jatkaessaan puhumista Juhani 
lausuu sanan kuitenkin ensimmäistä tavua painottamalla yleiskielisessä muodossa 
käymää.  
Itsekorjausta käytetään puhutussa keskustelussa esimerkiksi 
hylkäämään, korvaamaan tai lisäämään vuoroon jokin osa, jonka keskustelija itse on 
merkinnyt korjausta vaativaksi (Sorjonen & Laakso 2005: 259–264). Kuten 
esimerkeistä 20–22 huomattiin, aineiston itsekorjaukset ovat useimmiten 
ongelmallisen, esimerkiksi epäselvästi (esimerkki 22) tai virheellisesti lausutun 
(esimerkki 21) sanan korvaavia korjauksia. Koska ensin esitetty sana ei vastaa 
puhujan tarkoittamaa tuotosta, esitetään itsekorjaus korjattavaa sanaa selkeämmin, 
jolloin se esiintyy yleiskielen mukaisesti; yleiskielinen variantti korostaa ja 
selkeyttää korjattua sanaa entisestään. Vaikka aineistoni on pieni ja sisältää vain 
muutamia itsekorjauksen sisältämiä puheenvuoroja, on sen perusteella nähtävissä 
tutkittavien tapa käyttää ongelmallisia lausuman osia korvaavina muotoina 
yleiskielen mukaisia variantteja. 
6.3 Sukupuolen ja muiden kielenulkoisten tekijöiden vaikutuksesta 
murteeseen 
Tyylitellyn murteenkäytön ja murteettomien varianttien käytön lisäksi huomasin, että 
tarkastelemani ryhmän puhekielessä on aineiston perusteella huomattavissa myös 
joitakin eroavaisuuksia tyttöjen ja poikien puhekielten välillä. Olen jo aiemmin 
diftongin reduktiota ja geminaatioilmiöitä tarkastellessani todennut (ks. lukuja 3.2, 
4.2 ja 5.2), että aineistossani on nähtävillä sukupuolten välisiä eroja murrepiirteiden 
esiintymismäärissä. Sukupuoleen onkin pitkään liitetty oletus siitä, että miehet ovat 
usein naisia selvästi murteellisempia (ks. esim. Mielikäinen 1988: 92).  
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Sukupuoli, yhdessä iän ja sosiaalisen taustan kanssa, on lingvististä 
variaatiota selitettäessä kielenulkoisista muuttujista käytetyimpiä (Chambers 2002: 
349)44. Erityisesti Yhdysvalloissa on gender-tutkimuksen piirissä oltu kiinnostuneita 
kielen sukupuolittuneisuudesta. Myös sukupuoleen keskittyvää kielentutkimusta on 
tehty runsaasti. Alan pioneereina voidaan pitää ainakin Penelope Eckertiä (esim. 
Eckert & McConnell-Ginet 2003) ja Mary Bucholtzia, joista Eckert on ollut erityisen 
kiinnostunut sukupuolittuneista kielellisistä käytännöistä etenkin nuorten 
keskuudessa (esim. 2000, 2008). Sukupuoli on kuitenkin käsitteenä moniuloitteinen. 
Sukupuolentutkimuksen piirissä on ollut tapana erottaa toisistaan biologinen (sex) ja 
sosiaalinen (gender) sukupuoli (Eckert & McConnell-Ginet 2003: 10–15). Samoin 
etnometodologian piirissä sukupuoli on nähty interaktionaalisena saavutuksena 
(Tainio 2001: 24–27).  
Suomessa on useissa tutkimuksissa (esim. Kukkonen 2002: 114) 
todettu, että tytöt ovat poikia yleiskielisempiä. Myös oman aineistoni kvantitatiivinen 
analyysi osoitti, että poikien puhekieli sisältää sekä määrällisesti enemmän että 
variaatioasteelta vahvempia murteellisia variantteja kuin tyttöjen puhekieli. Jako 
murteellisiin poikiin ja yleiskielisiin tyttöihin ei kuitenkaan ole aineistossa 
yleispätevä: yleisgeminaation esiintyminen on ryhmän puhekielessä vakiintunut 
piirre sekä pojilla että tytöillä. Selvimmät murre-erot, niin piirteiden määrällisessä 
kuin vahvuusasteellisessa esiintymässä, ovatkin nähtävillä diftongin reduktion ja 
itämurteiden erikoisgeminaation esiintymisessä. Sukupuolten välisiä kielessä 
esiintyviä eroja on selitetty sillä, että tyttöjen on todettu omaksuvan poikia 
herkemmin leviäviä prestiisivariantteja, esimerkiksi laaja-alaisia puhekielisyyksiä ja 
innovatiivisia murteellisuuksia. Tyttöjen on myös todettu kuuluvan useampaan 
sosiaaliseen verkostoon kuin poikien, jolloin kielellinen vaihtelu tyttöjen kielellisessä 
ympäristössä voidaan tulkita poikia vaihtelevammaksi. (Lappalainen 2001: 84, 87.) 
Naisten on myös todettu tiedostavan ja tunnistavan murteellisuuksia miehiä 
paremmin (esim. Pajarinen 1995: 141), mikä voi osaltaan vaikuttaa etenkin 
idiolektien sisäiseen variaatioon.  
Aineistoni sukupuolten välisten murre-erojen selittämisessä tyttöjen 
runsaampi sosiaalinen verkosto tulee selvästi esiin nauhoitusten puheenaiheiden 
kautta. Vaikka tutkimuksen kielenoppaat muodostavat jo itsessään tiiviin sosiaalisen 
                                                 
44 Ikä, sukupuoli tai sosiaalinen tausta eivät kuitenkaan selitä murre-eroja yksinään, vaan tarkastelussa 
on otettava huomioon useita eri muuttujia samanaikaisesti (esim. Tainio 2001: 26). 
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ryhmän, tytöt puhuvat nauhoilla paljon muistakin kuin tutkittavaan sosiaaliseen 
ryhmään kuuluvista ystävistään. He myös puhuvat usein muualla Suomessa asuvista 
ystävistään ja matkustamisesta. Pojat sen sijaan eivät juurikaan puhu nauhoilla 
muista ystävistään kuin tutkittavaan sosiaaliseen ryhmään kuuluvista jäsenistä. Jos 
pojat puhuvatkin muista, on puheenaiheena oleva henkilö useimmiten enemmän 
haukkujen kuin ystävällisen kerronnan kohteena. Tutkimukseen osallistuvien poikien 
tiiviistä kanssakäymisestä kertoo lisäksi se, että Johannes ja Mikael, aikaisemmin 
myös Juhani, asuvat ja opiskelevat yhdessä Iisalmessa. Myös viikonloput pojat 
viettävät tiiviisti yhdessä Pyhäjärvellä. Elämänvaiheen tai tietyn elämäntilanteen 
samankaltaisuuden onkin todettu yhdistävän ihmisiä toisiinsa muita tekijöitä, kuten 
esimerkiksi ikäryhmää tai sosiaalista taustaa, paremmin (Marin 2001: 21). Poikien 
sosiaalinen verkosto on siis suppeampi mutta yhdistävien tekijöiden kautta kuitenkin 
tiiviimpi kuin tyttöjen, mikä voi osaltaan selittää poikien vahvempaa ja runsaampaa 
murteenkäyttöä aineistossa.  
Aineistoni sukupuolten välisiä murre-eroja voidaan osaltaan selittää 
myös käsitteen sosiaalinen tausta avulla. Sosiaaliseen taustaan kuuluvat esimerkiksi 
koulutus, ammatti ja asuinpaikka (esim. Nuolijärvi 1988: 76–77). Sosiaalisen taustan 
määrittelemiseen liittyy kuitenkin myös ongelmia; yksilöitä on esimerkiksi vaikea 
laskea taustaltaan vain yhteen sosiaaliluokkaan kuuluvaksi (Ash 2002: 410–413). 
Suomessa ei myöskään perinteisesti ole ollut kovin selviä rajoja eri sosiaaliluokkien 
välillä. Kuitenkin esimerkiksi opiskelun aloittamisen on suomalaisilla todettu olevan 
kielellisen tietoisuuden heräämisen aikaa (Palander & Nupponen 2005: 15). 
Kaikkien kielenoppaideni kotitausta on vahvasti pyhäjärvinen. Myös 
peruskoulutus yläkoulun, ja monilla myös alakoulun, osalta on kaikilla sama. 
Oikeastaan ainoaksi selkeäksi eroavaisuudeksi kielenoppaideni sosiaalisessa 
taustassa voidaan nähdä peruskoulun jälkeinen koulutus: tytöt opiskelevat lukiossa ja 
pojat ammattikoulussa. Lukiossa opiskelevien onkin todettu usein olevan 
ammattikoulussa opiskelevia yleiskielisempiä (Lappalainen 2001: 87, 89). Poikien 
vahvempaan murteellisuuteen saattaa kuitenkin ammattikoulutaustan lisäksi 
vaikuttaa myös aineistonkeruun aikainen opiskelupaikkakunta Iisalmi. Nuolijärvi on 
todennut (1986: 245), että etenkin diftongin reduktio, joka jo kuuluu puhujan 
puhekieleen, saattaa vahvistua entisestään savolaisalueilla. Myös Juusela painottaa 
(1998: 56) lingvististen kytkösten tärkeyttä yksilöllisten poikkeamien selittämisessä. 
Iisalmi kuuluu vahvaan savolaismurteiden puhuma-alueeseen (ks. liitettä 4). 
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Vahvaan savolaismurteiden vaikutukseen aineistoni poikien puheessa viittaa etenkin 
se, että heidän puhekielessään esiintyy tutkimieni murrepiirteiden lisäksi esimerkiksi 
savolaismurteille tyypillinen pi-tunnus (tulleepi, menneepi) (Kettunen 1981 [1940]), 
jota aineistoni tyttöjen puheessa ei esiinny lainkaan.  
Kielenoppaideni murteellisuutta tarkastellessa on kuitenkin 
huomattava, että murteellisuus on ennen kaikkea yksilöllistä. Tätä ajatellen etenkin 
Marian puhekieli on aineiston perusteella huomionarvoinen. Marian puhekielen voisi 
sukupuolta ja lukiokoulutusta ajatellen olevan yleiskielisempää kuin poikien 
puhekielen. Hän kuitenkin seurustelee Juhanin kanssa ja on aineistoni tytöistä ainoa, 
joka käyttää murretta poikien tapaan tyylittelyn keinona. Marian voidaankin olettaa 
viettävän enemmän aikaa Juhanin kuin Emilian ja Johannan kanssa. Juhanin tiiviiden 
ystävyyssuhteiden kautta Maria on todennäköisesti paljon tekemisissä myös 
Johanneksen ja Mikaelin kanssa. Maria on myös tytöistä ainoa, jonka sosiaalinen 
elämä keskittyy muutoinkin tiiviisti Pyhäjärven alueelle (ks. kielenoppaiden 
kuvaukset luvusta 2.2.). Tiiviit sosiaaliset yhteydet sekä Pyhäjärvelle että 
nimenomaan Juhaniin, Johannekseen ja Mikaeliin näkyvät Marian puhekielessä 
vahvoina murrevariantteina etenkin kohesteisessa murteenkäytössä mutta ajoittain 
myös spontaanissa puheessa.  
Tutkittavista myös Johannan puhekielessä esiintyvät Oulun seudun 
puhekieleen viittaavat piirteet tekkiin-tyyppinen imperfekti (kaksi esiintymää) ja 
assimilaatio konsonanttiyhtymän tk sisältämän sanan rajalla (Oletko sinä? ~ Ookko 
nää?) (yksi esiintymä) osoittavat osaltaan sosiaalisten verkostojen vaikutusta 
idiolektiin. Johannan puhekielessä esiintyvät Oulun seudun puhekieleen kuuluvat 
variantit selittyvät hänen tiiviillä ystävyyssuhteilla Oulun seudulle (Johanna puhuu 
tästä nauhoilla paljon). Sosiolingvistiset tutkimukset ovatkin osoittaneet, että vaikka 
lapsi oppii kielen vanhemmiltaan, hän alkaa varsin pian kiinnittyä vanhempiensa 
kielellisen mallin sijaan oman ikäryhmänsä kielelliseen ja sosiaaliseen malliin. 
Etenkin nuorilla tarve erottua vanhemmista ja kuulua omaan ikäryhmään korostuu. 
(Chambers 1996: 167–169.) 
Huomasi aineistossani eroja kuitenkin myös tavoissa tai tyyleissä, joilla 
tytöt ja pojat käyttävät murretta. Toisin sanoen tyttöjen ja poikien vuorovaikutustavat 
aineistossa ovat erilaiset. Vuorovaikutustavat opitaan lapsuuden aikana, ja 
oppimiseen vaikuttavat niin vanhemmat kuin muutkin ihmiset. Vuorovaikutustapojen 
kautta ihminen säätelee osallistumistaan ja tulee toimeen erilaisissa sosiaalisissa 
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tilanteissa. Koska tytöt ja pojat oppivat vuorovaikutustaitoja usein hyvin erilaisissa 
sosiaalisissa konteksteissa, on vuorovaikutustaitojen karttuminen kuitenkin viime 
kädessä myös sukupuolesta riippuvaiseen kulttuuriin sopeutumista. (Maltz & Borker 
1982: 203–204.) Siten tytöt ja pojat myös käyttävät kieltä eri tarkoituksiin (Kivinen 
1995: 212). Yleisesti ajatellaan, että naiset puhuvat miehiä korrektimmin, käyttävät 
enemmän varauksia ja ovat kohteliaampia (esim. Mielikäinen 1988: 93, 100, 105). 
Tyttöjen on myös todettu olevan sanasujuvuudelta poikia parempia (Brunni 1998: 
58). Miesten kielenkäytön piirteet puolestaan liittyvät usein kilpailuun, esimerkiksi 
huomiosta, ja aggressiivisuuteen. Poikien vuorovaikutuksessa tärkeää on oma asema 
ryhmän sisällä. (Tainio 1988: 30.) Tainio (2001: 26–27) kuitenkin huomauttaa, että 
miehet ja naiset voivat sukupuolensa edustajiksi tunnistettuina käyttää kieltä miten 
vain ilman, että sukupuoli todella olisi määräävin tekijä esimerkiksi murrevarianttien 
käytössä.  
Aineistossani ilmenevät kielelliset erot tyttöjen ja poikien välillä 
liittyvät ennen kaikkea vuorovaikutustapoihin ja keskusteluissa esiintyviin 
tavoitteisiin45. Aineistossa onkin huomattavissa muutamia selkeitä 
vuorovaikutukseen liittyviä tapoja, joissa tytöt ja pojat eroavat toisistaan. Tytöt 
esimerkiksi esittävät poikia huomattavasti enemmän kysymyksiä. Tyttöjen esittämät 
kysymykset ovat aineistossa lisäksi useimmiten puheenaihetta eteenpäin vieviä tai 
edelliseen puheenvuoroon reagoivia kuin varsinaisen tiedon hankintaan tarkoitettuja 
kysymyksiä (vrt. tiedonhankintaan tarkoitetut kysymykset, joita esiintyy aineistossa 
enemmän pojilla)46. Puheenvuoroa eteenpäin vievillä tai siihen reagoivilla 
kysymyksillä tarkoitan tässä etenkin jo aiemmin luvussa 3.3 esittämiäni partikkelilla 
ai muodostettuja kysymyksiä, joissa ei esiinny lainkaan diftongin reduktiota. 
Erityisen paljon kysymyksiä aineistossa esittää Johanna. Sillä, onko kyse tyttöjen 
kesken vai yhdessä poikien kanssa nauhoitetusta keskustelusta, ei ole väliä, vaan 
tytöt esittävät kautta aineiston enemmän kysymyksiä kuin pojat. Aineistossa tytöt 
toimivat selvästi poikia enemmän keskustelun ylläpitäjinä. Murteeseen tällä 
toiminnalla on vaikutusta nimenomaan sen kautta, että ai-kysymykset esiintyvät 
                                                 
45 Se, millaisiin rooleihin nämä vuorovaikutustavat ja keskustelun tavoitteet aineistossani liittyvät, en 
ota kantaa. On kuitenkin hyvä muistaa, että myös keskustelijoiden roolit ohjaavat vuorovaikutustapoja 
ja kunkin osallistujan tavoitteita keskustelussa (esim. Tainio 2001: 38, 40).  
46 Myös Maltz ja Borker (1982) ovat huomanneet, että kysymysten esittäminen, samoin kuin 
keskustelun eteenpäin vieminen ja kohteliaisuus, kuuluu naisten kielen ominaispiirteisiin ja naisten 
tapaan osallistua keskusteluun. 
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lähes poikkeuksetta yleiskielisinä, mikä osaltaan tekee aineiston tytöistä poikia 
yleiskielisempinä ilman, että sukupuoli olisi todella määräävä tekijä.  
Pojat, erityisesti Mikael, puolestaan keskittyvät aineistossani tyttöjä 
huomattavasti useammin tarinoiden kerrontaan ja muiden keskustelijoiden 
hauskuuttamiseen. Tarinankerronta ja yleisön viihdyttäminen – hyvänä tyyppinä 
esiintyminen – ovatkin keinoja selviytyä niin sanotussa poikien maailmassa (Tainio 
1988: 28). Vitsien ja tarinoiden kertominen on keskeinen osa poikien 
vuorovaikutusta. Kerronnan yhteydessä poikien on myös pystyttävä, nimenomaan 
oman asemansa turvaamiseksi, pitämään yllä kuulijoiden mielenkiintoa. (Kivinen 
1995: 205.) Tämä tapahtuu aineistossani ensisijaisesti vahvojen murrevarianttien 
avulla. Murteellisen puhetavan onkin todettu leimautuneen jossain määrin 
maskuliiniseksi (Mielikäinen 1988: 98–99). Tämä puolestaan vahvistaa aineistossa 
poikien murteellisuutta tyttöihin nähden. Tytöillä, muutamaa Marian puheenvuoroa 
lukuun ottamatta, tällaista murrevarianttien avulla tapahtuvaa hauskuuttamista ei 
aineistossa esiinny. Toki on huomattava, että tyttöjen ja poikien keskustelunaiheet 
vaihtelevat suuresti, ja murteella tyylittely sopii mahdollisesti tyttöjen keskusteluita 
paremmin poikien tyypillisesti rehvasteleviin ja vauhdikkaisiin 
keskustelunkonteksteihin ja puheenaiheisiin.  
Aineiston idiolektien ja sukupuolten välisiä murteellisuuden eroja ja 
kielenkäytön tapoja tarkasteltaessa on huomattu, että sukupuoli on vain yksi muuttuja 
eroja analysoidessa. Sukupuolen ohella esimerkiksi puhujien sosiaalinen tausta ja 
kielenkäytön konteksti antavat yhtä lailla viitteitä idiolektien välisten erojen 
taustoista. Lienee itsestään selvää sanoa, että tutkittavien puhekielen ja kielenkäytön 
erojen taustalla vaikuttaa useita tekijöitä samanaikaisesti.  
7 KOKOAVAT TULOKSET 
Olen tässä tutkielmassa tarkastellut Pyhäjärven paikallismurretta erään pyhäjärvisistä 
nuorista koostuvan ryhmän puhekielen kautta. Tarkasteltavina puhekielen piirteinä 
ovat olleet diftongin reduktio, yleisgeminaatio ja itämurteiden erikoisgeminaatio. 
Tavoitteena on ollut selvittää, missä määrin tarkasteluun valittuja piirteitä esiintyy 
ryhmän puhekielessä. Tarkoitus on myös ollut selvittää, kuinka paljon ja miten 
piirteet varioivat. Näihin kysymyksiin olen hakenut vastauksia sosiolingvistisen 
variaatioanalyysin avulla. Edellisten lisäksi olen halunnut tarkastella ryhmän 
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puhekielessä esiintyvää spontaanista puheesta erottuvaa murteenkäyttöä 
vuorovaikutuksen näkökulmasta keskustelunanalyyttisin keinoin. Olen pyrkinyt 
myös selittämään eräitä muita aineistossa mielestäni huomionarvoisia murteellisten 
tai murteettomien varianttien käyttötapoja. Vaikka olenkin jo kvantitatiivisen 
analyysini osana tehnyt kustakin kielenpiirteen tarkastelusta pienen yhteenvedon, 
kokoan seuraavaksi vielä tiivistetysti yhteen tutkimukseni keskeiset tulokset siten, 
että yhdistän kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tarkastelun tulokset kokonaisuudeksi. 
Pohdin lisäksi, mitä vielä jäi selvittämättä ja mihin suuntaan tutkimusta olisi 
mahdollista jatkaa. 
Kvantitatiivinen analyysi pohjautui tässä tutkimuksessa 
kuulohavaintoihin.  Kuulolla havainnoimisen tuloksiin vaikuttavat aina olennaisesti 
kuulotottumukset (Palander 1987: 103). Koska olen kotoisin Pyhäjärveltä, koen että 
pystyin tarvittavalla tarkkuudella havainnoimaan tutkittavien piirteiden asteittaista 
vaihtelua. Pidin asteita määritellessäni ohjenuorana kuulohavainnon varmuutta; jaon 
piirteet asteisiin sen perusteella, kuinka monta astetta pystyi kuuloni varassa 
luotettavasti havaitsemaan. Kuulohavainnon perusteella tein laskelmia piirteiden 
edustuksen vahvuudesta ryhmän kielessä. Etenkin diftongien redusoitumisen 
tarkastelussa kuulohavaintoon perustuva analyysi osoittautui kuitenkin hieman 
ongelmalliseksi. Tämä siksi, että diftongit redusoituvat aineistossa kuulohavaintoni 
perusteella sekä kolmella (esimerkiksi diftongit oi ja äi) että neljällä (esimerkiksi 
diftongit ai ja au) asteella. Diftongien astemäärien erot aiheuttivat sen, että analyysin 
perustana olleiden reduktioindeksien tulkitseminen ja vertaaminen ei onnistunut 
suoraviivaisesti. Yleisgeminaation ja itämurteiden erikoisgeminaation analyysissa 
tätä ongelmaa ei ollut. Ongelmaa ei kuitenkaan voinut järkevästi kiertää, ja koska 
ongelma oli vain tulkinnallinen, sillä ei ollut vaikutusta analyysin kvantitatiivisiin 
tuloksiin.   
Tutkimusaineisto osoitti, että diftongin reduktio on kielenoppaideni 
puhekielessä keskimäärin taajaan esiintyvä piirre. Piirteen esiintyminen ei kuitenkaan 
ole aineiston valossa vahvaa, vaan suuri osa redusoituneista esiintymistä on diftongin 
reduktion heikkoasteisia eli 1. asteen variantteja (áika, káupunki, tȁ ytyä). Suurin osa 
reduktion sallivista diftongeista jää redusoitumatta ja diftongit esiintyvät aineistossa 
pääosin yleiskielisissä muodoissa (aika, kaupunki, täytyä). Myös reduktion vahvoja 
eli 2. asteen variantteja (aeka, kaopunki, täötyä) ja monoftongiutuneita variantteja 
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(aato, täättyy) esiintyy mutta ne, erityisesti monoftongiutuneet variantit, ovat 
satunnaisia ja useimmiten vahvan tunteen tai puhetilanteen motivoimia.  
 Diftongin reduktion esiintymismääriin ja vahvuusasteisiin aineistossani 
näyttää selvästi vaikuttavan diftongien kasautuminen tiettyihin lekseemeihin. 
Huomasin diftongien ai, ei, äi, au ja eu redusoitumisessa rajoitteita, jotka johtuvat 
näiden lekseemien taajasta käytöstä. Näitä tapauksia ovat ai- ja ei-diftongien käyttö 
partikkeleina, ei-diftongin käyttö kieltosanana sekä diftongit substantiiveissa äiti, 
auto ja euro. Niissä diftongit ai ja ei esiintyvät lähes poikkeuksetta yleiskielisissä 
muodoissa, ja äi, au ja eu puolestaan spontaaniin puhekieleen verrattuna vahvempina 
variantteina, useimmiten 2. asteen variantteina. Erityisen selvää redusoitumattomuus 
on aineistossa diftongin ai aloittavissa kysymyksissä (Ai vaan Bemareita?, Ai kun 
Janikin tulee?), joissa ai esiintyy poikkeuksetta redusoimattomana varianttina. 
Diftongien äi, au ja eu spontaania puhetta vahvempaan käyttöön puolestaan vaikuttaa 
kielenoppaiden puheessa erityisesti puheenaiheen affektisuus. Nähdäkseni diftongin 
reduktio onkin siis ryhmän puhekielessä labiili, joskin selvästi esiintyvä piirre. 
Geminaatioilmiöt osoittautuivat aineiston perusteella kielenoppaiden 
puheessa elinvoimaisiksi puhekielen piirteiksi. Etenkin yleisgeminaatio on niin 
aineiston tyttöjen kuin poikien puhekielessä fonemaattinen. Konsonantit 
geminoituvatkin kielenoppaiden puheessa yleisgeminaation mahdollistavissa 
paikoissa lähes aina sekä tavuasemasta että konsonantista riippumatta. Itämurteiden 
erikoisgeminaatio sen sijaan ei osoittautunut kielenoppaiden puhekielessä yhtä 
vakiintuneeksi ja vahvaksi puhekielen piirteeksi kuin yleisgeminaatio. 
Erikoisgeminaation sallivissa äänneympäristöissä täysgeminaatalliset muodot 
(murtteen, suollaa, kanttaa) ovat kuitenkin geminoitumistapauksissa aineistossa 
enemmistönä, ja geminaation väliaste (murtteen, suollaa, kanttaa) esiintyy 
täysgeminaattaa harvemmin. Tämä kertoo mielestäni siitä, että myös itämurteiden 
erikoisgeminaatio voidaan katsoa jossain määrin vakiintuneeksi piirteeksi 
kielenoppaideni puhekielessä.  
Koska tutkielmani painopiste oli geminaatioilmiöiden tarkastelussa 
itämurteiden erikoisgeminaatiossa, tarkastelin itämurteiden erikoisgeminaatiota 
hieman yleisgeminaatiota monipuolisemmin. Erikoisgeminaatio esiintyy 
aineistossani vahvemmin painottoman kuin pääpainollisen tavun jälkeen. Analysoin 
myös erikoisgeminaation esiintymistä konsonanttiyhtymissä ja vokaaliaineksen 
jäljessä. Aineisto osoitti, että geminaation esiintyminen on vahvempaa lyhyen 
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(opettammaan) kuin pitkän (kaattaa, luuhhaa) vokaaliaineksen jäljessä. Erityisen 
vahvaa geminoituminen on švaa-vokaalin jäljessä (ilimmaa, pelekkää). 
Konsonanttien geminoitumista konsonanttiyhtymän jälkikomponentteina tarkastelin 
ainoastaan kaksiosaisten yhtymien kautta. Geminoituminen osoittautui 
konsonanttiyhtymän jälkikomponenteissa (korppeen, murtteen) heikommaksi kuin 
vokaaliaineksen jäljessä. Kuitenkin konsonanttiyhtymissä lj, rp ja rv geminoituminen 
on selvästi muita konsonanttiyhtymiä yleisempää ja vahvempaa. Tämä johtuu 
konsonanttiyhtymien esiintymisestä lekseemeissä kaljaa, turpaan ja hirvee. 
Näidenkin lekseemien sisältämien vahvojen murrepiirteiden käyttöön liittyy 
aineistossani poikkeuksetta jotain affektia. 
Itämurteiden erikoisgeminaation, kuten diftongin reduktionkin, 
esiintyminen vaihtelee aineistossa jonkin verran idiolektikohtaisesti. Luonnollinen 
jatke pro gradu -tutkielmalleni olisikin kielenoppaideni puhekielen reaaliaikainen 
seuraaminen: muuttuuko kielenoppaiden murre jo tarkasteltujen kielenpiirteiden 
valossa sekä miten ja missä piirteissä mahdollinen muutos esiintyy. Samalla 
tarkastelua voisi laajentaa muihinkin puhekielen piirteisiin, esimerkiksi 
persoonapronomineihin (aineistossani variaatiota muotojen minä ~ mä ~ mää 
välillä). Mielenkiintoista olisi myös keskittyä pelkästään aineistoni tarinoijan ja 
kielellisesti taitavan Mikaelin puhekielen tutkimukseen: toimiiko Mikael 
mahdollisesti innovaattorina (vrt. Vaattovaara 2003) ja miten hänen puhekielensä 
muuttuu vuosien varrella? 
Huomasin aineistoa kvalitatiivisesti tarkastellessani, että 
kielenoppaideni puheessa ei esiinny redusoituneita diftongeja eikä geminoituneita 
variantteja tiettyjen lausetyyppien yhteydessä, vaikka äänneympäristö sen 
mahdollistaisikin. Tällaisia lausetyyppejä aineistossa ovat liitepartikkelin -kO avulla 
muodostetut kysymykset (Saitko sen?, Näittekö sen auton?) ja lauseiden sisältämä 
itsekorjausrakenne. Yleisgeminaation esiintymiseen liitepartikkelin -kO avulla 
muodostetut kysymykset tai itsekorjaus eivät puolestaan vaikuta. Olisikin 
mielenkiintoista selvittää syitä redusoitumattomien diftongien ja erikoisgeminaation 
puuttumisen taustalla etenkin liitepartikkelin -kO muodostetuissa kysymyksissä. 
Lisäksi olisi mielenkiintoista selvittää, ovatko muutkin kielenoppaiden puheessa 
esiintyvät murrepiirteet poissa itsekorjauksen yhteydestä tai liitepartikkelin -kO-
kysymyksistä, ja mitkä piirteet puolestaan säilyvät ja mistä se johtuu.  
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Aineistoni sisälsi runsaasti puheenvuoroja, joissa kielenoppaat 
käyttävät murretta tyylittelyn keinona. Tyylitelty murteenkäyttö näkyi etenkin 
diftongien redusoitumisessa ja geminoitumisen esiintymisessä itämurteiden 
erikoisgeminaation mahdollistavissa paikoissa. Tämä osoittaa mielestäni osaltaan 
piirteiden elinvoimaisuutta kielenoppaideni puhekielessä. Yleisgeminaation 
esiintymismääriin tai -vahvuuksiin murteella tyylittely sen sijaan ei vaikuttanut; 
esiintyyhän yleisgeminaatio jo muutenkin vahvana piirteenä kielenoppaiden 
puhekielessä. Kielenoppaistani etenkin Mikael mutta myös Juhani ja Maria käyttävät 
tyyliteltyä murretta referoidessaan. Mikael ja Juhani käyttävät tyyliteltyä murretta 
lisäksi kertoessaan tarinoita. Yhteistä kaikille on se, että tyylittelyn yhteydessä 
diftongin reduktion ja itämurteiden erikoisgeminaation esiintyminen muuttuu 
spontaania puhekieltä vahvemmaksi ja systemaattisemmaksi. Sekä Mikael, Juhani 
että Maria käyttävät diftongin reduktion ja itämurteiden erikoisgeminaation vahvoja 
variantteja etenkin toisen ihmisen äänen ja huumorin luomiseen.  
Minulla on aineistoni pohjalta sellainen tuntuma, että tyylitelty 
murteenkäyttö on kielenoppaideni puheessa ensisijaisesti tiedostamatonta toimintaa. 
Mielenkiintoista olisikin selvittää, kuinka tiedostamatonta murteella tyylittely 
kielenoppailla lopulta on.  Mielenkiintoista olisi myös tutkia sitä, miten kielenoppaat 
päätyvät valitsemiinsa murrevariantteihin tarinankerronnan ja referoinnin yhteydessä 
ja missä muissa kielenkäytön tilanteissa tyylittelyä esiintyy. Lisäksi voisi olla 
hedelmällistä selvittää tarkemmin, kuuluuko murteella tyylittely, kuten aineistoni 
osalta voisi päätellä, todella ainoastaan miesten kielenkäyttöön ja mitä muita 
funktioita kuin toisen ihmisen äänen ja huumorin luominen sen taustalta 
mahdollisesti löytyy.  
 Aineistoni osoitti muutamia selviä sukupuolten välisiä eroja 
tarkasteltavien kieltenpiirteiden määrällisessä esiintymisessä. Kvantitatiivisen 
analyysin perusteella on selvää, että vanha sosiolingvistinen oletus pojista tyttöjä 
murteellisempana sukupuolena, pitää ainakin diftongin reduktion ja itämurteiden 
erikoisgeminaation osalta aineistossani paikkansa. Näkisin, että syynä poikien 
vahvempaan murteellisuuteen aineistossa on etenkin heidän opiskelupaikkakuntansa 
Iisalmen antama Pyhäjärveä vahvempi savolaisvaikute. Tytöillä puolestaan poikia 
yleiskielisempään puheeseen, lukio-koulutuksen ohessa, lienee vaikuttaa tyttöjen 
poikia liikkuvampi elämäntyyli ja laajempi sosiaalinen verkosto. 
Murteellisuuseroihin aineistossa vaikuttavat mitä todennäköisimmin myös tyttöjen ja 
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poikien erilaiset keskustelunaiheet nauhoilla sekä sukupuolten toisistaan eroavat 
kielenkäyttötavat ja vuorovaikutustehtävät. Kielen ja sukupuolen suhteen tarkempi 
tarkastelu olisikin mielenkiintoinen jatkotutkimuskohde.  
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LIITTEET 
 
Liite 1. Tutkielmassa käytetyt litterointimerkit. 
 
(.) lyhyt (< 0.5) tauko puheessa 
 [ päällekkäispuhunnan alku 
↑ sana lausuttu ympäristöä korkeamalla äänellä 
↓ sana lausuttu ympäristöä matalammalla äänellä 
sana äänteen painotus 
sana sanan painotus 
>sana< nopeutettu sana tai jakso 
<sana> hidastettu sana tai jakso 
sa:na äänteen venytys 
˚sana˚ kuiskaten lausuttu sana tai jakso 
•sana• ympäristöä kovemmalla äänellä lausuttu sana tai jakso 
.sana sana lausuttu sisäänhengittäen 
.hhh sisäänhengitys 
hhh. uloshengitys 
s(h)a(h)na sana lausuttu nauraen 
sa- kesken jäänyt sana 
sanal_lol kaksi sanaa lausuttu yhteen 
- - sanaa tai jakso, josta ei ole kuultu selvästi 
kerki(j)ää siirtymä-äänne 
— esimerkiksi tuodusta litteraatista jätetty jotain välistä pois 
((huomio)) litteroijan huomioita 
@ äänteenlaadun muutos 
£sana£ hymyillen lausuttu sana tai jakso 
 
Diftongin reduktiota on merkitty kolmella (päivä  >  pȁ ivä  >  päevä ) tai neljällä 
asteella (auto ~ áuto ~  aoto ~  aato). 
 
Yleisgeminaatiota on kuvattu kahdella (kalaa ~ kallaa) ja itämurteiden 
erikoisgeminaatiota kolmella asteella (murteen  ~ murtteen  ~  murtteen).  
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Liite 2. Pyhäjärven kaupunki Suomen kartalla. Kartta: >http://www.pyhajarvi.fi 
/alltypes.asp?d_type=5&menu_id=17151&#<. 
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Liite 3. Suomen murrealueet. Pyhäjärvi merkitty karttaa mustalla ympyrällä. Kartta 
(ilman Pyhäjärven merkintää): Toni Suutari, Kotimaisten kielten tutkimuskeskus. 
<http://www.kotus.fi/index.phtml?s=368>  
 
1 lounaismurteet, 2 lounaiset välimurteet, 3 hämäläismurteet, 4 Etelä-Pohjanmaan 
murteet, 5 Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan murteet, 6 Peräpohjan murteet, 7 
savolaismurteet, 8 kaakkoismurteet 
 
Savolaismurteet tarkemmin: 
7a Päijät-Hämeen murteet                                                         
7b Etelä-Savon murteet 
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7c Savonlinnan seudun välimurteet 
7d Pohjois-Karjalan murteet 
7e Pohjois-Savon murteet 
7f Keski-Suomen murteet 
7g Keuruun–Evijärven seudun välimurteet 
7h Kainuun murteet 
7i Vermlannin murre (ns. metsäsuomalaisten murre) 
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Liite 4. Pyhäjärvi osana Pohjois-Savon murteita. Pyhäjärvi on merkitty karttaan 
lyhenteellä PyhOl. Pohjois-Savon murrealueen keskukset Iisalmi ja Kuopio on 
merkitty karttaan mustilla ympyröillä. Kartta: Kalevi Wiik 2006b: 259. 
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Liite 5. i, u- ja y-loppuisten diftongien redusoituminen aineistossa lukumäärinä. N = 
yhteenlaskettu määrä. 
 Juhani Mikael Johannes Maria Emilia Johanna ryhmä 
ai 85 137 82 90 151 172 717 
ái 18 47 17 48 51 60 241 
ae 13 56 18 30 8 15 140 
aa 1 2 1 0 0 0 4 
N 117 242 118 168 210 247 1102 
äi 20 16 29 23 48 28 164 
ȁ i 2 7 5 15 17 11 57 
äe 5 8 10 2 5 3 33 
N 27 31 44 40 70 42 254 
oi 51 78 80 49 109 108 475 
ói 11 21 10 19 22 21 104 
oe 3 8 2 9 2 4 28 
N 65 107 92 77 133 133 607 
öi 3 8 0 3 13 4 31 
ői 0 0 1 0 0 1 2 
öe 1 0 0 0 0 0 1 
N 4 8 1 3 13 5 34 
ei 114 216 160 134 253 217 1094 
éi 1 6 0 0 5 1 13 
ee 1 4 0 0 1 0 6 
N 116 226 160 134 259 218 1113 
au 11 13 14 13 34 18 103 
áu 10 12 0 10 21 23 76 
ao 7 26 0 8 3 9 53 
aa 0 1 1 0 0 0 2 
N 28 52 15 31 58 50 234 
eu 0 2 2 0 4 1 9 
éu 1 3 1 0 4 1 10 
eo 0 6 0 0 5 0 11 
N 1 11 3 0 13 2 30 
ou 23 11 14 10 21 16 95 
óu 1 1 0 0 0 1 3 
oo 0 1 1 1 1 - 4 
N 24 13 15 11 22 17 102 
äy 11 7 17 10 31 15 91 
ȁ y 4 7 2 6 8 5 32 
 131 
 
äö 4 11 3 1 3 3 25 
ää 0 0 0 0 0 0 0 
N 19 25 22 17 42 23 148 
öy 5 8 5 1 2 3 24 
őy 2 0 1 0 1 0 4 
öö 0 0 0 0 0 0 0 
N 7 8 6 1 3 3 28 
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Liite 6. Yleisgeminaation esiintyminen aineistossa lukumäärinä. C = 
yksinäiskonsonantti, CC = täysgeminaatta, N = yhteenlaskettu määrä. 
  Juhani Mikael Johannes Maria Emilia Johanna ryhmä 
k C 0 0 0 2 3 7 7 
CC 12 22 11 15 27 23 110 
N 12 22 11 17 30 25 117 
p C 0 0 0 1 1 4 6 
CC 8 14 9 4 12 11 58 
N 8 14 9 5 13 15 64 
t C 0 1 0 1 0 5 7 
CC 21 49 37 20 39 45 211 
N 21 50 37 21 133 133 218 
m C 1 0 2 1 1 1 6 
CC 7 12 6 3 10 4 42 
N 8 12 8 4 11 5 48 
n C 0 3 6 1 5 6 21 
CC 14 28 20 16 31 20 129 
N 14 31 26 17 36 26 150 
l C 1 0 0 4 6 7 18 
CC 11 19 11 19 32 18 110 
N 12 19 11 23 38 25 128 
r C 0 2 2 0 4 1 9 
CC 0 6 0 0 5 0 11 
N 1 11 3 0 13 2 30 
h C 1 0 0 1 1 1 4 
CC 4 11 8 5 10 12 50 
N 5 11 8 6 11 13 54 
j C 0 0 2 0 2 3 7 
CC 4 3 7 3 0 1 18 
N 4 3 9 3 2 4 25 
v C 0 0 0 0 0 4 4 
CC 2 8 3 3 2 3 21 
N 2 8 3 3 2 7 25 
s C 4 1 1 2 1 1 10 
CC 1 12 2 1 8 4 29 
N 5 13 3 3 9 5 39 
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Liite 7. Itämurteiden erikoisgeminaation esiintyminen aineistossa lukumäärinä. C = 
yksinäiskonsonantti, CC = väliaste, CC = täysgeminaatta, N= yhteenlaskettu määrä. 
  Juhani Mikael Johannes Maria Emilia Johanna ryhmä 
k C 14 16 24 36 94 90 266 
CC 2 7 4 5 4 0 21 
CC 9 43 10 37 6 9 122 
N 25 66 38 78 103 99 409 
p C 0 4 7 2 8 3 24 
CC 0 4 2 0 1 0 7 
CC 2 9 0 1 1 0 23 
N 2 17 9 3 10 42 54 
t C 27 45 55 47 101 65 340 
CC 4 24 9 3 9 2 51 
CC 19 70 11 7 7 9 123 
N 50 139 75 57 117 76 514 
m C 11 18 39 30 34 39 170 
CC 2 6 2 7 11 2 30 
CC 13 26 4 10 13 7 74 
N 26 50 45 47 58 48 274 
n C 3 2 9 10 9 5 38 
CC 1 4 0 0 0 1 6 
CC 5 5 3 2 1 0 16 
N 9 11 12 12 10 6 60 
l C 7 6 9 12 9 19 62 
CC 1 0 1 1 2 0 5 
CC 3 5 2 3 3 3 20 
N 12 11 12 16 14 22 87 
r C 2 3 6 1 9 5 26 
CC 0 5 0 1 2 0 8 
CC 4 7 2 3 4 0 20 
N 6 15 8 5 15 5 54 
h C 1 3 2 2 7 18 33 
CC 0 1 0 0 0 0 1 
CC 1 0 0 0 0 0 1 
N 2 4 2 2 7 17 35 
j C 1 2 7 2 7 11 30 
CC 0 3 0 0 0 0 3 
CC 1 6 1 0 1 1 10 
N 2 11 8 2 8 12 43 
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v C 11 7 6 27 29 28 97 
CC 0 0 3 1 1 1 6 
CC 0 2 1 4 2 0 20 
N 11 9 10 32 32 29 123 
s C 8 11 13 5 17 19 73 
CC 1 2 0 1 0 0 4 
CC 4 12 4 1 0 0 21 
N 13 25 17 7 17 19 98 
 
 
 
 
 
